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平成２９年度 
 

 

台 東 区 民 の 意 識 調 査 

 

概 要 版 
 

 

 

 

調 査 の 概 要 

・調 査 対 象   台東区在住の満 20 歳以上の男女個人 

・標 本 数   1,500 人 

・抽 出 方 法   無作為抽出法 

・調 査 方 法   郵送配布－訪問回収法 

（訪問回収にあたっては、区職員が 150 件の回収を担当）   

・有効回収標本数（率） 1,060 標本（70.7％） 

・調 査 期 間        平成 29 年 7 月 10 日（月）～7月 31 日（月） 

 

 

 

 

１.定住性･･････････････････････････････Ｐ５ 10.福祉のまちづくり････････････････････Ｐ13 

２.観光振興････････････････････････････Ｐ７ 11.スポーツ活動････････････････････････Ｐ14 

３.東京 2020 オリンピック 12.かかりつけ医･歯科医･薬剤師（薬局）･･Ｐ16 

･パラリンピック競技大会･････････････Ｐ８ 13.食品ロスの削減･･････････････････････Ｐ16 

４.花の心プロジェクト･･････････････････Ｐ９ 14.人権・男女共同参画社会･･････････････Ｐ18 

５.東京初の世界文化遺産 国立西洋美術館･･･Ｐ９ 15.広報････････････････････････････････Ｐ19 

６.災害対策････････････････････････････Ｐ10 16.区議会･･････････････････････････････Ｐ20 

７.生活安全････････････････････････････Ｐ11 17.ケーブルテレビ･･････････････････････Ｐ21 

８.まちづくり･･････････････････････････Ｐ12 18.区政への関心と要望･･････････････････Ｐ22 

９.協働による地域力の向上･･････････････Ｐ12  

調 査 の 内 容 
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は じ め に 

 

 

 台東区では、常に区民のニーズに即した施策を展開し、暮らしやすいまちを区民とと

もにつくり上げるため、区民の皆様のご意見をお聴きする「区長への手紙」や「区政サ

ポーター」など、様々な広聴事業を行っています。 

「台東区民の意識調査」は、昭和４５年から広聴事業の一環として実施しており、今

回で３６回目となります。 

 

今年度は、継続調査の「定住性」「施策への要望」の他に、「観光振興」や「東京２０

２０オリンピック・パラリンピック競技大会」「花の心プロジェクト」など、１８のテー

マについて伺いました。 

調査結果の取りまとめをいたしましたので、ご報告いたします。 

調査結果は、「区民の声」として今後の区政運営の貴重な資料として活用させていただ

きます。 

 

 今回の「台東区民の意識調査」の実施にあたり、ご協力いただきました区民の皆様に、

心からお礼を申し上げます。 

 

 

平成２９年１２月 

 

台東区総務部 広報課 

 

 

※この報告書は、台東区のホームページ http://www.city.taito.lg.jp/ に掲載しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.city.taito.lg.jp/
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性  別  年  代 

 

 

 

職  業  家族構成 

 

 

 

(380)

(89)

(96)

(61)

(64)

(166)

(19)

(16)

n= 1,060

(169)

独身

子
供
あ
り

一番上が
     小学校入学前

一番上が
　　　 小・中学生

一番上が
       高・大学生

一番上が独立：
 学校卒業、就職、
 　　　　  結婚など

子供全員が独立：
 学校卒業、就職、
 　　　  　結婚など

夫婦のみ

その他

無回答

35.8

8.4

9.1

5.8

6.0

15.9

15.7

1.8

1.5

0 10 20 30 40

(%)

専門職

技術系会社員

事務系会社員

会社経営者

自営業

n= 1,060

(29)

(121)

(125)

(12)

(142)無職

(163)

(42)

(205)

(69)

(91)

(50)

(11)無回答

労務職

主婦（夫）

パート
　・アルバイト

学生

その他

15.4

4.0

19.3

6.5

8.6

2.7

11.4

11.8

1.1

13.4

4.7

1.0

0 10 20 30
(%)

(150)

(177)

(161)

(305)

(205)

n= 1,060

20 代

30 代

40 代

50 代

60 代

70歳以上

(62) 5.8

19.3

28.8

15.2

16.7

14.2

0 10 20 30

(%)

n=1,060

男性

(469)

44.2%
女性

(591)

55.8%

標 本 構 成 
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町会への加入状況  住居形態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新聞の購読状況  国  籍 

 

 

 

居住地区   

 

  

 

第６ブロック

第５ブロック

第４ブロック

第３ブロック

第２ブロック

第１ブロック

(109)

(74)

(246)

(162)

(226)

(243)

n= 1,060

22.9

21.3

15.3

23.2

7.0

10.3

0 10 20 30
(%)

１戸建て持ち家 (339)

(279)

(19)

(268)

(26)

(11)

(19)

(33)

(23)

(43)無回答

その他

同居、間借り、
      住み込み、独身寮

社宅、公務員宿舎、
                家族寮

n= 1,060

公団、公社、都営住宅

民間木造アパート

鉄筋アパート、
        賃貸マンション

１戸建て借家

分譲マンション

32.0

26.3

1.8

25.3

2.5

1.0

1.8

3.1

2.2

4.1

0 10 20 30 40

(%)

n=1,060

とって

いる

(472)
44.5%

とって

いない

(549)
51.8%

無回答

(39)

3.7%

n=1,060

入って

いる

(634)
59.8%

入って

いない

(409)
38.6%

無回答

(17)

1.6%

n=1,060

外国籍

である

(27)
2.5%

外国籍

ではない

(979)
92.4%

無回答

(54)

5.1%
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居住年数  定住・転出意向 

『長期居住者』が５割 

 

 

 

 『定住意向』がほぼ８割 

 

 

 

定住意向理由  転出意向理由 

「交通の便がよいから」が５割を超える 

 

 

 「家の広さなどの居住環境が悪いから」が 

３割半ば 

 

(%)

定住意向 転出意向
79.4% 6.1%

住
み
続
け
る
つ
も
り

住
み
続
け
た
い

で
き
れ
ば

移
転
し
た
い

で
き
れ
ば

わ
か
ら
な
い

無
回
答

移
転
す
る
つ
も
り

54.0 25.4 3.2

2.9

11.0

3.5

わからない

無回答

地域活動が低調で隣近所
との交流がとぼしいから

商売や事業に不利だから

その他

交通の便が悪いから

下町特有の近所づきあいが、
わずらわしいから

隣近所とのつきあいが
うまくいかないから

文化施設や教育施設などの
公共施設に恵まれていないから

災害の危険が多いから

物価が高くて住みにくいから

地域の生活環境が
良くないから

地価や家賃が高くて
住めないから

自然環境に
恵まれていないから

n= 65

家の広さなどの
居住環境が悪いから

35.4

20.0

13.8

12.3

10.8

7.7

6.2

4.6

4.6

1.5

1.5

0.0

46.2

0.0

4.6

0 20 40 60
(%)

１．定  住  性 

n=1,060 n=1,060 

文化施設や教育施設などの
公共施設に恵まれているから

家の広さや設備などの
居住環境が良いから

災害の危険が少ないから

商売や事業に有利だから

自然環境に
恵まれているから

地域活動が盛んで隣近所
との交流が深められるから

n= 841

交通の便が良いから

長年住み慣れているから

自分の土地・家だから

下町特有の人情味豊かな
街が好きだから

隣近所の人たちと
気心が知れているから

その他

わからない

無回答

52.2

46.8

33.2

15.6

13.8

9.8

7.4

4.3

4.3

2.4

2.1

4.8

0.7

14.9

0 20 40 60 80

(%)

(%)

短期居住者 中期居住者 長期居住者

20

年

以

上

10

年
～

19

年

19.3% 29.6% 50.0%

ず
っ

と

生

ま
れ

て

か
ら

５

年

未

満

無

回

答

５

年
～

９

年

19.3 13.3 16.3 31.3 18.7 1.0
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住み続ける上での改善点 

「災害や犯罪などに対して安全・安心が確保されること」がほぼ３割 

 

 

 

n= 841 n= 841

遊びなど余暇活動が
行いやすくなること

教育環境が充実すること
災害や犯罪などに対して
安全・安心が確保されること

医療機関に対する安心や
満足が得られること

地域活動や隣近所との
交流が盛んになること

文化施設が充実すること

商売や事業が有利となること買い物などが便利になること

家賃や広さなど、
住宅環境が良くなること

街並みなど、美しい景観が
整備されること

勤務先・通学先に
近くなること

就労支援が充実すること

雇用機会が充実すること
自然豊かな環境が
整備されること

騒音のない静かな環境が
整備されること

交通の便が良くなること

出産・子育て支援に関する
企業への啓発が進むこと

わからない

その他

公園や憩いの場が
充実すること

保育・児童施設や子育て相談など、
子育て支援にかかる施設・サービス
が充実すること

出産費用や子供の医療費など、
出産・子育てへの経済的支援が
充実すること

無回答スポーツ施設が充実すること

台東区のイメージが
アップすること

30.9

27.9

25.3

22.6

13.4

11.4

10.8

10.2

8.8

8.8

8.0

7.7

6.4

0 20 40 60
(%)

5.1

4.9

4.9

4.8

3.2

2.9

2.1

1.4

1.4

6.3

1.3

9.6

0 20 40 60
(%)
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観光客の増加についての考え  
観光客が訪れることで期待する    

プラスの要因 

『好ましい』が８割近く 

 

 

 

 「飲食業や宿泊業、地場産業等が潤い、 

経済効果がある」が７割を超える 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

観光客が訪れることで心配する    

マイナスの要因 
 観光基盤の整備と区民生活のつながり 

「治安が悪くなる」が６割 

 

 

 

 『つながると思う』が９割近く 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

つ
な
が
る
と
思
う

非
常
に

つ
な
が
る
と
思
う

や
や

つ
な
が
る
と
思
わ
な
い

あ
ま
り

つ
な
が
る
と
思
わ
な
い

全
く

88.5% 9.9%
つながると思う つながると思わない

無
回
答

51.3 37.2 9.1

0.8 1.6

(%)

好ましい 好ましくない
77.0% 21.2%

好
ま
し
い

好
ま
し
い

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

好
ま
し
く
な
い

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

好
ま
し
く
な
い

無
回
答

35.8 41.1 16.5 4.7

1.8

歴史・文化資源の保存
・維持に不安がある

その他

特にない

無回答

n= 1,060

治安が悪くなる

ごみが増える

交通渋滞や路上駐車
など交通環境が悪くなる

60.2

57.6

47.6

15.8

8.1

6.4

1.8

0 20 40 60 80

(%)

２．観 光 振 興  

n=1,060 

n=1,060 

特にない

無回答

台東区の知名度・イメージ
アップにつながる

街が賑やかになる

歴史・文化資源の保存・
継承につながる

新しいビジネスチャンス
が生まれる

ボランティアガイドなど
高齢者の活躍の場が広がる

その他

飲食業や宿泊業、地場産業等
が潤い、経済効果がある

n= 1,060

73.8

37.9

35.1

31.7

21.2

14.3

1.2

5.2

2.3

0 20 40 60 80
(%)
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台東区を魅力ある観光地として    

紹介できるか 
 区の観光振興への取り組みの満足度 

『紹介できる』が８割 

 

 

 

 『満足』が７割近く 

 

 

 

 

 

 

東京 2020 大会への参加形態  
東京 2020 大会に向けて       

力をいれていく分野 

「競技場などに行って観戦・応援したい」が

ほぼ５割 

 

 

 「安全・安心の向上」が７割を超える 

 

 

 

(%)

紹介できる 紹介できない

無
回
答

80.4% 17.5%

　
　
（

し
て
い
る
）

進
ん
で
紹
介
で
き
る

　
　
（

し
て
い
る
）

紹
介
で
き
る

紹
介
で
き
な
い

あ
ま
り

紹
介
で
き
な
い

全
く

20.0 60.4 16.5

1.0

2.1

(%)

満足 不満

無
回
答

68.5% 24.7%

満
足
し
て
い
る

満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

満
足
し
て
い
な
い

あ
ま
り

満
足
し
て
い
な
い

全
く

13.2 55.3 22.7

2.0

6.8

大会を盛り上げるための
機運醸成

オリンピック・パラリンピック出場経
験者を招いたスポーツ教室や講演
会などのイベント開催

その他

現状でよい

無回答

n= 1,060

安全・安心の向上

駅や道路などの
バリアフリー化

観光案内板やパンフレット
などの多言語化

オリンピック・パラリンピックの理念
や、グローバルマナーなどの学習
機会の充実

71.9

50.4

34.6

14.6

9.7

9.6

4.1

7.2

1.6

0 20 40 60 80

(%)

無回答

地域活動（「おもてなし」
など）を通じて貢献したい

仕事を通じて貢献したい

大会運営スタッフ、ボラン
ティアとして参加したい

スポーツイベント・教室等へ
参加したい

特に関わりたいとは思わない

その他

n= 1,060

競技場などに行って
観戦・応援したい

49.1

17.9

12.2

9.9

5.2

31.9

3.4

2.4

0 20 40 60 80
(%)

３．東京 2020 オリンピック・パラリンピック競技大会 

n=1,060 n=1,060 
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東京 2020 パラリンピック競技大会  

への期待 
 花壇やプランターの満足度 

「障害のある人もない人も互いに尊重し、 

支えあう共生社会の実現」が５割半ば 

 

 『満足』がほぼ５割 

 

 

 

 

 

 

 

花の心プロジェクト推進のために  

力を入れる事業 
 

台東区内の世界遺産（世界文化遺産）の

認知度 

「花壇・プランターの整備」が６割を超える 

 

 

 

 

 

 

 

 「知っていた」が８割半ば 

 

 

 

 

(%)

49.0% 40.4%

満
足
し
て
い
る

ほ
ぼ
満
足
し
て
い
る

や
や
不
満
で
あ
る

不
満
で
あ
る

そ
の
他

無
回
答

満足 不満

12.4 36.6 27.1 13.3 8.4 2.3

(%)

知
っ

て
い
た

知
ら
な
か
っ

た

無
回
答

84.5 14.9 0.6

４．花の心プロジェクト 

５．東京初の世界文化遺産  

国立西洋美術館 

n=1,060 

n=1,060 

特に期待することはない

無回答

障害のある人もない人も互いに
尊重し、支えあう共生社会の実現

公共施設等の
バリアフリー化の推進

障害のある人がスポーツを
する機会や環境の充実

心のバリアフリーの推進

障害のある人が文化と
触れ合う機会や環境の充実

その他

n= 1,060

55.2

50.2

39.9

34.5

27.9

1.8

10.8

1.9

0 20 40 60 80
(%)

苗・種の無料配布

園芸用土のリサイクル

ボランティアの育成

園芸講習会の実施

その他

無回答

n= 1,060

花壇・プランターの整備

屋上緑化や壁面緑化等への助成

小中学校等での「花育」の推進

61.9

35.2

30.4

25.0

17.2

16.7

9.6

5.9

3.6

0 20 40 60 80
(%)
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「世界遺産のあるまち 台東区」  

として必要な取り組み 

 世界遺産（世界文化遺産）誕生 

による影響 

「メディア（テレビ、新聞等）を使って積極

的にＰＲを行う」が６割近く 

 

 

 

 

 「国内外から、より多くの方々が台東区を 

訪れることとなり、区が活性化する」が 

５割近く 

 

 

 

 

避難の方法の認知度  参加したことがある防災訓練 

【避難の方法（順序）の認知度】は４割半ば、

【一時集合場所の認知度】は５割半ば、【避難

所の認知度】は４割半ば、【避難場所の認知度】

はほぼ５割 

 

 「学校・勤務先の訓練」が４割半ば、一方「参

加したことがない」が４割近く 

 

 

 

 

パネル展を充実させる

区民講座（説明会）を充実させる

その他

無回答

n= 1,060

メディア（テレビ、新聞等）
を使って積極的にＰＲを行う

各種イベントにおいて周知・
啓発活動を行う

外国に向けた広報活動

パンフレットを充実させる

啓発グッズの配布（メモ帳など）

57.6

34.1

32.0

21.7

10.2

7.9

6.3

8.1

5.0

0 20 40 60 80
(%)

(%)

（２）自分がどこの
　　「一時集合場所」へ集まるか

知
っ

て
い
る

知
ら
な
い

無
回
答

（１）避難の方法（順序）について

（３）自分がどこの
　　「避難所」に避難するか

（４）自分がどこの
　　「避難場所」に避難するか

44.6

56.1

45.1

49.2

47.5

37.6

48.0

43.7

7.9

6.2

6.9

7.1

６．災 害 対 策  

n=1,060 

無回答

周辺地域の開発などに新たな
規制がかかるおそれがある

そもそも世界遺産には
関心がない

その他

区内に世界遺産があることで、
区民の誇りになる

世界遺産にふさわしい周辺環境
の整備を期待できる

世界遺産を守り、後世に伝えて
いくという意識が高まる

台東区の名前が、より多くの方々
に知られるようになる

来訪者が増えることにより、交通
渋滞や騒音などが増す懸念がある

n= 1,060

国内外から、より多くの方々が台東区
を訪れることとなり、区が活性化する

47.3

41.0

41.0

34.0

23.2

21.4

6.7

7.4

2.5

2.3

0 20 40 60 80
(%)

台東区総合防災訓練
（避難場所等で、大規模に実施）

参加したことがない

その他

無回答

n= 1,060

学校・勤務先の訓練

町会主催の訓練

避難所単位の防災訓練
（避難所となる学校などで実施）

45.8

15.2

4.6

4.2

38.5

2.9

2.0

0 20 40 60 80
(%)
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防災に対して知りたい情報  災害等に対する備え 

「避難所などの場所」が４割半ば 

 

 

 

 

 「食料や飲料水、日用品の備蓄」が６割 

 

 

 

 

 

日常生活での治安の状況  
地域の防犯活動に対する 

取り組み強化の要望 

不安を『感じない』が５割を超える 

 

 

 

 「警察による巡回パトロール」がほぼ７割 

 

 

 

(%)

不
安
を
感
じ
る

非
常
に

不
安
を
感
じ
る

少
し

不
安
を
感
じ
な
い

あ
ま
り

不
安
を
感
じ
な
い

全
く

感じる 感じない

無
回
答

46.7% 52.4%

4.7 42.0 46.3 6.0

0.9

家族と災害時の対応について、
話し合いをしている

家の耐震診断・耐震補強

ガラス等の飛散防止

その他

無回答

n= 1,060

食料や飲料水、日用品の備蓄

家具の転倒防止、落下防止対策

住宅用火災警報器の設置

59.9

41.9

36.0

26.7

8.6

7.7

4.3

7.6

0 20 40 60 80
(%)

７．生 活 安 全  

n=1,060 

その他

無回答

避難所の開設・運営方法や
備蓄品の種類など

地震、洪水等の被害想定

お住まいの地域の
防災の取り組み

区の防災の取り組み

消火器などの防災資器材の
取扱い方法

防災訓練の日程、場所

n= 1,060

避難所などの場所 44.2

42.9

42.5

32.5

26.3

17.5

9.5

2.2

4.7

0 20 40 60 80
(%)

無回答

その他

防犯意識を高めるための
イベントや講話の実施

n= 1,060

地域の防犯パトロール団体への支援
（パトロール用品の貸与や
　　　　　　　　　　　　アドバイスなど）

防犯灯の整備

地域で発生した犯罪や
防犯などの情報提供

街頭防犯カメラの設置助成

警察による巡回パトロール 69.0

57.6

43.9

34.1

12.2

6.7

3.4

2.6

0 20 40 60 80
(%)
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参加したい防犯活動  「まちづくり協議会」への参加の考え 

「地域での声かけ、あいさつ運動」が 

３割を超える 

 

 「参加したいが時間がない」が４割近く 

 

 

 

 

 

 

地域活動への参加状況  
活動・参加している（参加したい）   

地域活動の団体 

「現在、活動しておらず、今後活動するかわか

らない」が４割近く 

 

(%)

無
回
答

32.0% 60.6%
参加意向 不参加意向

現
在
、

活
動
し
て
い
る

機
会
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い

現
在
、

活
動
は
し
て
い
な
い
が
、

今
後
活
動
す
る
か
わ
か
ら
な
い

現
在
、

活
動
し
て
お
ら
ず
、

今
後
も
活
動
す
る
考
え
は
な
い

現
在
、

活
動
し
て
お
ら
ず
、

14.8 17.2 37.5 23.0 7.5

 

 

 「生涯学習・趣味・スポーツを目的としたサー

クルやクラブ」が４割を超える 

 

 

(%)

無
回
答

積
極
的
に
参
加
し
た
い

参
加
し
た
い

町
会
な
ど
の
要
請
が
あ
れ
ば

参
加
し
た
い
が
時
間
が
な
い

反
映
さ
れ
る
の
か
疑
問
で
あ
る

参
加
し
た
い
が
区
民
の
声
が

参
加
し
た
く
な
い

興
味
が
な
い
の
で

そ
の
他

2.9 16.7 38.7 11.2 20.8

3.5

6.1

８．ま ち づ く り 

９．協働による地域力の向上  

n=1,060 

n=1,060 

防犯講習会

地域内の危険個所の点検

落書き消去、
花壇の手入れなどの環境浄化

防犯に関する各種キャンペーン

その他

無回答

n= 1,060

地域での声かけ、あいさつ運動

通学路での児童の見守り活動

地域住民の防犯パトロール

33.9

26.5

19.3

18.6

18.4

16.0

9.3

3.5

9.2

0 20 40 60 80
(%)

行政協力活動
（民生委員・児童委員・青少年委員・

健康推進委員・スポーツ推進委員など）

その他

団体に所属していない

無回答

n= 339

生涯学習・趣味・スポーツを
目的としたサークルやクラブ

町会・自治会、コミュニティ委員会

町会・自治会、コミュニティ委員会以外の、

一定地域に住む人で構成される活動団体

（老人クラブ、ＰＴＡ、消防団、商店会など）

市民活動グループ・ボランティア
団体・ＮＰＯ法人

職場や学校で行う地域活動
（会社・大学・専修学校など）

43.7

36.6

17.1

14.2

8.6

8.0

3.5

2.7

3.8

0 20 40 60 80
(%)
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地域活動に参加していない理由  地域活動に対する区の支援 

「参加する時間がない」が６割を超える 

 

 

 

 「地域活動に役立つ情報の提供」がほぼ５割 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

心のバリアフリーという 

言葉の認知度 
 

ユニバーサルデザインという 

言葉の認知度 

「以前から言葉も意味も知っていた」が 

５割近く 

 

 

 

 「以前から言葉も意味も知っていた」が４割 

 

 

 

 

10．福祉のまちづくり  

n=1,060 n=1,060 

無回答

参加に関する相談をする
場所がない

活動自体に興味がない

その他

活動を一緒にする仲間がいない

参加したい活動がない

場所や活動資金がない

参加のきっかけがない

活動団体に関する情報が少ない

体力的・身体的に参加が難しい

n= 642

参加する時間がない 62.6

30.4

23.4

20.1

12.6

9.0

5.8

4.8

13.9

3.1

1.4

0 20 40 60 80
(%)

その他

無回答

地域活動について
相談ができる窓口の提供

会議室や交流スペースなどの
場所の提供

地域活動団体同士が交流できる
交流会の実施

地域活動を体験できる場や
機会の提供

地域活動への理解や参加を
促すための広報・普及活動

活動費の助成

n= 1,060

地域活動に役立つ情報の提供 49.4

35.0

25.6

24.8

20.8

18.5

6.9

2.9

8.6

0 20 40 60 80

(%)

(%)

意
味
も
知
っ

て
い
た

以
前
か
ら
言
葉
も

意
味
は
知
ら
な
か
っ

た

言
葉
は
知
っ

て
い
た
が
、

知
ら
な
か
っ

た

無
回
答

47.5 20.3 30.8 1.4

(%)

意
味
も
知
っ

て
い
た

以
前
か
ら
言
葉
も

意
味
は
知
ら
な
か
っ

た

言
葉
は
知
っ

て
い
た
が
、

知
ら
な
か
っ

た

無
回
答

39.9 19.4 38.9 1.8
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この１年間に行った運動やスポーツ 

「ウォーキング、散歩」が６割を超える 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「ボート、ヨット、スキンダイビング、スクーバダイビング、カヌー、水上バイク、サーフィン、ウィンドサーフィン、ボディボ

ード、ボードセーリング」を含む。 

11．スポーツ活動  

運動やスポーツはしなかった

その他の比較的広域にわたる
運動・スポーツ

その他の競技的スポーツ

その他の比較的軽い
運動・スポーツ

弓道、アーチェリー

n= 1,060 n= 1,060

室内運動器具を使ってする運動

体操

ウォーキング、散歩

テニス（車いすテニスを含む）、
ソフトテニス

スケート、ローラースケート、
スケートボード

マラソン、
トレイルランニング

軽い水泳

軽い球技

ランニング
バレーボール（シッティング
バレーボールを含む）

柔道、剣道、空手道、
相撲、合気道などの武道

その他の球技スポーツ

ボウリング

サイクリング、
モーター（サイクル）スポーツ

ゴルフ

水泳競技

ボクシング、
レスリングなど格闘技

ゲートボール、グラウンドゴルフ
などのゴルフ型スポーツ

海水浴

スキー、スノーボード

ダンス

ソフトボール

スポーツ吹矢、フライングディスク
などのニュースポーツ

陸上競技

登山

釣り

ハイキング、ワンダーフォーゲル、
オリエンテーリング、ウオークラリー

ハングライダー、パラグライダー、
スカイダイビング

サッカー（ブラインドサッカーを
含む）、フットサル

卓球
（サウンドテーブルテニスを含む）

野球

※ボート・ヨット等

キャンプ、オートキャンプ

無回答

62.5

32.5

12.5

12.2

11.9

11.8

9.9

9.8

8.9

7.5

5.7

5.6

5.4

4.6

4.2

3.4

3.1

2.5

2.1

1.6

0 20 40 60 80
(%)

1.4

1.3

1.3

1.3

1.2

1.1

0.8

0.8

0.5

0.4

0.2

0.2

0.1

0.1

1.7

1.0

0.5

12.0

6.5

0 20 40 60 80
(%)
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運動やスポーツを行った頻度  運動やスポーツをした場所 

「週に３日以上」が３割近く 

 

 

 

 

 「近くの公園」が２割半ば 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

だれと運動やスポーツをしたか  運動やスポーツをしなかった理由 

「一人で」が６割 

 

 

 「仕事や家事・育児などで忙しい」が５割 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

わ
か
ら
な
い

無
回
答

週
に
３
日
以
上

週
に
２
日

週
に
１
日

月
に
１
～

３
日

３
か
月
に
１
～

３
日

年
に
１
～

３
日

27.9 16.4 19.3 16.6

5.0

5.1

4.2

5.6

n=864 

その他

無回答

区立小中学校の校庭・体育館

区民館や社会教育センター

健康増進センター

隅田公園

区内の民間スポーツ施設

区立スポーツ施設

自宅

上野公園

区外のスポーツ施設

n= 864

近くの公園 24.9

24.3

20.7

17.1

13.1

8.0

6.9

5.0

4.6

2.3

20.9

6.9

0 20 40 60 80
(%)

無回答

職場や学校の仲間と

近隣の人たちと

その他

家族と

友人や知人と

クラブやサークルのメンバーと

n= 864

一人で 60.1

32.1

19.6

9.8

6.8

3.5

1.4

4.7

0 20 40 60 80
(%)

その他

特に理由はない

無回答

場所や施設がない

指導者がいない

スポーツに関する情報がない

体力の衰え

仲間がいない

お金がかかる

スポーツが苦手（下手）

身体が弱い、
または、けがや病気をしている

スポーツが嫌い、
または、興味・関心がない

n= 127

仕事や家事・育児などで忙しい

きっかけや機会がない

49.6

26.8

19.7

18.1

18.1

17.3

14.2

13.4

7.9

3.9

3.9

3.1

8.7

0.8

0 20 40 60 80
(%)
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障害者スポーツの実施経験と関心度  関心のある障害者スポーツ 

「関心がない」が３割半ば 

 

 

 

 

 「車椅子バスケットボール」が６割近く 

 

 

 

 

 

 

かかりつけ医・歯科医・薬剤師（薬局）

を決めているか 
 食品ロスという言葉の認知度 

「かかりつけ医」が６割半ば、「かかりつけ歯

科医」が７割近い 

 

 

 

 「知っている」が７割半ば 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

関
心
が
な
い

無
回
答

実
施
し
て
い
る

定
期
的
に

実
施
し
た
こ
と
が
あ
る

体
験
会
等
で

観
た
こ
と
が
あ
る

会
場
ま
た
は
テ
レ
ビ
等
で

関
心
が
あ
り
、

観
た
こ
と
は
な
い

関
心
は
あ
る
が
、

0.2

1.7 19.6 31.0 35.3 12.2

(%)

知
っ

て
い
る

意
味
は
知
ら
な
か
っ

た

聞
い
た
こ
と
は
あ
っ

た
が

知
ら
な
か
っ

た

無
回
答

74.1 6.1 18.7 1.1

（１）かかりつけ医

（３）かかりつけ薬剤師（薬局）

（２）かかりつけ歯科医

(%)

決
め
て
い
る

決
め
て
い
な
い

無
回
答

65.2

67.9

42.9

32.7

29.1

53.1

2.1

3.0

4.0

12．かかりつけ医・歯科医 

・薬剤師（薬局）  

13．食品ロスの削減 

n=1,060 

n=1,060 

n=1,060 

ゴールボール

その他

無回答

ボッチャ

シッティングバレーボール

ウィルチェアラグビー

n= 557

車椅子バスケットボール

車いすテニス

ブラインドサッカー

57.5

46.3

14.5

9.5

6.6

4.7

4.7

5.0

10.8

0 20 40 60 80
(%)
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食品ロス削減のための取り組み  
食品ロス削減のために 

実践していること 

「できる範囲で簡単なことは実践している」

が６割を超える 

 

 

 

 

 「食べきれる量を考えて調理している」が 

６割半ば 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

食品ロスの経験 

＜ご家庭で＞は「たくさん買ってしまった、買ったことを忘れていたなどで、賞味期限が切れてしま

った」が４割を超え、＜外食時で＞は「盛ってある量が思っていたよりも多かった」が３割を超える 

  

 

 

 

 

 

 

 

無回答

その他

料理を注文しすぎたことで
食べきれなかった

苦手な食材が入っていたり、
口に合わなかったりした

宴会などで
時間内に食べきれなかった

盛ってある量が
思っていたよりも多かった

＜外食時で＞ n= 1,060

31.7

22.4

21.2

14.9

5.5

27.4

0 20 40 60 80
(%)

n=1,060 

外食の際に、食べきれなかったものは

なるべく持ち帰っている

その他

無回答

調理の際に、野菜の皮などの食べられる

部分はなるべく使うようにしている

内容量が多い商品の方が割安でも、使

える量を考えて少量の商品を買っている

スーパーなどで買い物の際は、すぐに

食べるものは棚の手前から取っている

買い物では、必要なものを
必要な量だけ買っている

定期的に、家にある食材の
賞味期限を確認している

家にある食材でご飯を作る日を決めるな

ど、食材を無駄にしない工夫をしている

n= 708

食べきれる量を考えて調理している

外食の際は、
食べきれる量を注文している

冷蔵庫の中身や家にある食材を
確認してから買い物に行っている

64.0

61.3

50.4

48.2

44.9

43.2

36.2

27.8

15.1

9.6

2.0

0.4

0 20 40 60 80
(%)

無回答

その他

食べる見込みがないのに買ってしまった

作りすぎてしまい、
食べきれずに残してしまった

野菜の皮を厚くむく、
ネギの青い部分を使わないなど、
調理の際に過剰除去をしてしまった

＜ご家庭で＞ n= 1,060

たくさん買ってしまった、
買ったことを忘れていたなどで、
傷んでしまった

たくさん買ってしまった、
買ったことを忘れていたなどで、
賞味期限が切れてしまった

41.0

40.7

24.8

18.2

10.0

4.9

13.9

0 20 40 60 80
(%)

(%)

本
格
的
に
実
践
し
て
い
る

実
践
し
て
い
る

で
き
る
範
囲
で
簡
単
な
こ
と
は

実
践
し
て
い
な
い

無
回
答

4.5 62.3 24.2 9.1
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食品ロス削減のために実践できること  すべての人の「人権」が守られているか 

「買い物では、必要なものを必要な量だけ買

う」が５割近く 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 『守られている』が５割半ば 

 

 

 

日常生活の中での人権侵害  
「はばたき２１」で 

力を入れていくべき事業 

「子供に対するいじめや虐待」が４割 

 

 「男性の子育てや介護、地域社会への参画を

促進するための講座の実施」が２割半ば 

 

無回答

同和問題（部落差別）

その他

わからない

性的少数者に対する差別

思想・信条による差別

ＨＩＶ感染者、ハンセン病患者・
回復者に対する差別

高齢者に対する差別

職業による差別

外国人に対する差別

インターネットによる人権侵害

学歴による差別

プライバシーの侵害

n= 1,060

子供に対するいじめや虐待

男女（性）に関する差別

障害者に対する差別

40.3

38.7

35.1

28.8

25.7

24.6

22.0

20.7

20.3

16.3

13.1

11.3

9.3

2.1

9.4

6.4

0 10 20 30 40 50
(%)

14．人権・男女共同参画社会 

n=1,060 

外食の際に、食べきれなかった
ものはなるべく持ち帰る

その他

無回答

家にある食材でご飯を作る日を決めるな

ど、食材を無駄にしない工夫をする

内容量が多い商品の方が割安でも、
使える量を考えて少量の商品を買う

スーパーなどで買い物の際は、すぐ
に食べるものは棚の手前から取る

定期的に、家にある食材の
賞味期限を確認する

冷蔵庫の中身や家にある食材を
確認してから買い物に行く

調理の際に、野菜の皮などの食べら
れる部分はなるべく使うようにする

n= 1,060

買い物では、必要なものを
必要な量だけ買う

食べきれる量を考えて調理する

外食の際は、
食べきれる量を注文する

46.7

46.2

43.9

42.0

41.7

33.6

33.6

24.3

17.4

14.4

2.2

7.5

0 20 40 60 80 (%)

無回答

特にない

その他

男女平等に関する図書や資料の
収集と情報提供

男女平等推進プラザ「はばたき21」を利用する団体や

グループなどの活動に対する支援や団体の交流促進

区民の企画による講座や区との共催による
事業など、区民との協働による事業の充実

「男女平等推進フォーラム」や情報誌「はばたき21
通信」などによる、男女平等についての啓発事業

ドメスティック・バイオレンス（ＤＶ）に関する
講座、啓発事業の実施

女性を対象とした仕事に関する技術・知識を高め
る講座や、再就職を支援するための講座の実施

n= 1,060

こころと生きかたなんでも相談、女性弁護士
による法律相談など相談事業の充実

男性の子育てや介護、地域社会への参画を
促進するための講座の実施

24.4

23.7

23.4

12.2

8.1

7.0

5.8

4.8

4.0

23.4

14.2

0 10 20 30 40
(%)

(%)

54.9% 29.3%

十
分
守
ら
れ
て
い
る

守
ら
れ
て
い
る

十
分
と
は
い
え
な
い
が
、

あ
ま
り
守
ら
れ
て
い
な
い

全
然
守
ら
れ
て
い
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

守られている 守られていない

5.2 49.7 23.1 6.2 12.2 3.6
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広報「たいとう」の閲読状況  広報「たいとう」の希望する配布方法 

広報「たいとう」の『閲読率』は６割半ば 

 

 

 

 

 「町会・自治会による配布」が４割を超える 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

広報「たいとう」の配布状況  区ホームページの閲覧状況 

『一週間以内に届く』が６割半ば 

 

 

 『閲覧経験』は６割近く 

 

 

 

 

(%)

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

町
会
・
自
治
会
に
よ
る
配
布

新
聞
折
り
込
み
に
よ
る
配
布

駅
広
報
ス
タ
ン
ド
で
の
配
布

公
共
施
設
で
の
配
布

コ
ン
ビ
ニ
エ
ン
ス
ス
ト
ア
で
の
配
布

43.9 11.1

3.7 4.6

10.6

3.8

12.9 9.4

(%)

閲読率

く
わ
し
く
読
ん
で
い
る

読
ん
で
い
る

興
味
の
あ
る
記
事
だ
け

読
ま
な
い

届
い
て
い
な
い

無
回
答

65.6%

11.6 54.0 19.2 12.5 2.6

15．広報  

n=1,060 n=1,060 

n=1,060 n=1,060 

(%)

56.7%

よ
く
見
て
い
る

た
ま
に
見
て
い
る

見
た
こ
と
が
な
い

見
ら
れ
な
い

無
回
答

閲覧経験

4.4 52.3 34.8 5.3 3.2
(%)

66.1%

２
・
３
日
で
届
く

発
行
日
か
ら

１
週
間
以
内
で
届
く

発
行
日
か
ら

２
週
間
ぐ
ら
い
で
届
く

発
行
日
か
ら

届
か
な
い
時
が
あ
る

届
か
な
い

無
回
答

１週間以内に届く

42.1 24.1

1.1

6.0 15.7 11.0
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区の情報を得るために 

利用してみたい方法 
 「たいとう区議会だより」の閲読状況 

「スマートフォン用アプリ」が２割半ば 

 

 

 

 「たいとう区議会だより」の『閲読率』は 

４割近く 

 

 

 

 

「たいとう区議会だより」で    

興味のある記事 
 

「たいとう区議会だより」を     

読まない理由 

「議案の概要と審議結果」が５割近く 

 

 

 

 「興味がない」が５割近く 

 

 

 

 

 

 

 

 

16．区議会 

n=1,060 

n=601 

特にない

無回答

メールマガジン

YouTube（ユーチューブ）

その他

n= 1,060

スマートフォン用アプリ

Twitter（ツイッタ―）

Facebook（フェイスブック）

24.9

12.3

11.0

10.0

6.7

1.9

43.5

8.6

0 20 40 60
(%)

陳情の審議結果

その他

無回答

代表質問や一般質問

政務活動費の公表

委員会活動

n= 395

議案の概要と審議結果 47.8

40.8

32.9

23.5

17.0

1.5

2.5

0 20 40 60
(%)

(%)

内
容
が
難
し
い

デ
ザ
イ
ン
な
ど
が
見
づ
ら
い

文
字
の
大
き
さ
や

興
味
が
な
い

い
る
こ
と
を
知
ら
な
い

区
議
会
だ
よ
り
が
発
行
さ
れ
て

そ
の
他

無
回
答

9.2 3.7 47.6 27.6 6.0 6.0

(%)

37.3%

く
わ
し
く
読
ん
で
い
る

読
ん
で
い
る

興
味
の
あ
る
記
事
だ
け

読
ま
な
い

届
い
て
い
な
い

無
回
答

閲読率

2.5 34.8 42.5 14.2 6.0
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区議会ホームページの閲覧状況  
区議会インターネット配信サービスの

視聴状況 

『閲覧経験』は１割を超える 

 

 

 

 

 区議会インターネット配信サービスの 

『視聴経験』は１割以下 

 

 

 

 

 

 

 

行政情報番組の視聴状況  行政情報番組の視聴動機 

『視聴経験』は３割 

 

 

 

 「区内の行事・イベントなどを知りたい」が

４割近く 

 

 

 

(%)

視聴経験

よ
く
見
て
い
る

た
ま
に
見
て
い
る

見
た
こ
と
が
あ
る

１
～

２
回
試
し
に

無
回
答

見
た
こ
と
が
な
い

知
ら
な
か
っ

た

0.2

0.0

1.5

1.7

2.0

3.1

49.8

47.5

41.9

42.3

4.6

5.4

17．ケーブルテレビ  

n=1,060 

n=1,060 

n=1,060 

その他

無回答

地域情報を知りたい

民放にない情報を知りたい

行政情報を知りたい

n= 322

区内の行事・イベントなどを
知りたい

家族・友人・知人が出た
（出るかもしれない）

なんとなく

38.8

32.0

31.7

30.1

9.3

7.8

1.6

6.5

0 20 40 60
(%)

生中継 

録画中継 

(%)

12.9%

よ
く
見
て
い
る

た
ま
に
見
て
い
る

無
回
答

見
た
こ
と
が
あ
る

１
～

２
回
試
し
に

見
た
こ
と
が
な
い

知
ら
な
か
っ

た

閲覧経験

0.6

5.2 7.2 65.5 17.1 4.5

(%)

よ
く
見
て
い
る

た
ま
に
見
て
い
る

見
た
こ
と
が
あ
る

30.4%
視聴経験

見
た
こ
と
が
な
い

加
入
・
接
続
し
て
い
る
が

ケ
ー

ブ
ル
テ
レ
ビ
に

加
入
・
接
続
し
て
い
な
い

ケ
ー

ブ
ル
テ
レ
ビ
に

無
回
答

0.8

8.3 21.3 17.5 45.6 6.6
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行政情報番組で見たいと思うもの  区政への関心度 

「区内の祭やイベントを紹介する番組」が 

４割半ば 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 『関心がある』が６割近く 

 

 

(%)

無
回
答

関心がある 関心がない
57.8% 38.1%

非
常
に
関
心
が
あ
る

少
し
は
関
心
が
あ
る

あ
ま
り
関
心
が
な
い

ま
っ

た
く
関
心
が
な
い

8.2 49.6 31.0 7.1 4.1

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18．区政への関心と要望 

n=1,060 

その他

特にない

無回答

生涯学習に関することや、
社会教育団体等を紹介する番組

地場産業や消費者情報等、区内の

産業や経済の現状を伝える番組

区議会の活動を伝える番組

環境やリサイクルに関する番組

区内の様々な地域の特色や、
そこに住む人々を紹介する番組

学校教育に関する取り組み等
教育に関する番組

区内の様々な福祉情報や
施設等を紹介する番組

区が現在、直面・取り組んでいる
事柄を紹介・説明する番組

幼稚園・小中学校生等の
活動を取り上げた番組

区の仕事の中で、暮らしに役立つ
情報をお知らせする番組

区が行う催し物や事業を
お知らせする番組

区内の史跡や文化財を
紹介する番組

n= 1,060

区内の祭やイベントを
紹介する番組

44.0

33.3

32.4

25.8

19.3

15.9

14.5

13.6

12.5

10.6

9.5

7.1

6.4

1.1

16.6

31.4

0 10 20 30 40 50

(%)
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施策の要望  施設の要望 

「高齢者福祉」、「防犯・生活安全対策」、「保

育・子育て支援」が上位３項目 

 

 

 

 「高齢者施設」、「保育・児童施設」、「保健・

医療施設」が上位３項目 

 

 

 
参考：１．回答の比率（％）はすべて百分比で表し、 

小数点第２位を四捨五入した。 

そのため、百分比の合計が、100％に満た 

ない、または上回ることがある。 

２．基数となるべき実数は設問ごとの回答者数 

（ｎ）である。その際の比率はｎを100と 

しているので、複数回答の設問の場合100 

％を超えることがある。 

３．５ページの定住・転出意向における『定住 

意向』のように、「住み続けるつもり」と 

「できれば住み続けたい」等の２つ以上の 

選択肢を合わせた項目の比率を表記する 

場合、その比率は、それぞれの選択肢の実 

数値を合計して、比率を再計算したものを 

使用している。 

 

スポーツの振興

都市開発

地球環境・公害対策

障害者福祉

無回答

健康・医療

保育・子育て支援

防犯・生活安全対策

高齢者福祉

行政経営（健全財政の維
持、職員の意識改革など）

文化の振興

産業・中小企業の振興

道路・交通網の整備

定住促進・住宅対策

学校教育の充実

公園・緑の整備

清掃・リサイクル

防災対策

観光の振興

その他

パートナーシップ
（区民と区との協力関係）

生涯学習の推進

(2.1)

          (15.5)

  (4.5)

(1.8)

   (5.5)

  (4.6)

    (6.8)

    (6.7)

     (7.7)

    (7.4)

     (8.1)

     (7.9)

       (10.9)

      (9.7)

         (13.4)

        (11.4)

'                  (28.2)

          (14.3)

'                     (31.4)

'                     (31.4)

'                     (31.7)

n= 1,060

                           (38.9)

0 10 20 30 40 50 (%)

第１位

第２位

第３位

（ ） 累 計

公園

無回答

特にない

その他

集会施設

産業振興施設

スポーツ施設

公共駐輪場

保健・医療施設

保育・児童施設

高齢者施設

         (14.2)

 (2.5)

  (4.5)

 (3.5)

 (2.5)

     (9.1)

    (6.8)

       (11.2)

       (10.8)

          (16.1)

         (13.8)

                 (25.8)

            (18.1)

                 (25.8)

n= 1,060

                        (35.4)

障害者施設

公共住宅

文化・芸術施設

図書館

0 10 20 30 40 50 (%)

第１位

第２位

（ ） 累 計
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