
 

 

 

令和３年度 
 

 

台 東 区 民 の 意 識 調 査 

 

概 要 版 
 

 

 

 

調 査 の 概 要 

・調 査 対 象   台東区在住の満 18 歳以上の男女個人 

・標 本 数   2,000 人 

・抽 出 方 法   無作為抽出法 

・調 査 方 法   郵送配布―郵送回収またはインターネット回答 

・有効回収標本数（率） 1,157 標本（57.9％） 

・調 査 期 間   令和３年５月６日（木）～５月 28 日（金） 

 

 

１．定住性・・・・・・・・・・・・・・・Ｐ５ 

２．生活安全・・・・・・・・・・・・・・Ｐ８ 

３．災害対策・・・・・・・・・・・・・・Ｐ９ 

４．かかりつけ医・歯科医・薬剤師（薬局）Ｐ10 

５．新型コロナウイルス感染症対策・・・・Ｐ10 

６．福祉のまちづくり・・・・・・・・・・Ｐ11 

７．障害者の理解促進・・・・・・・・・・Ｐ11 

８．介護・・・・・・・・・・・・・・・・Ｐ11 

９．平和事業・・・・・・・・・・・・・・Ｐ12 

10．人権・男女共同参画社会・・・・・・・Ｐ12 

11．観光振興・・・・・・・・・・・・・・Ｐ13 

12．まちづくり・・・・・・・・・・・・・Ｐ14 

13．交通対策・・・・・・・・・・・・・・Ｐ15 

14．生涯学習・・・・・・・・・・・・・・Ｐ16 

15．協働による地域力の向上・・・・・・・Ｐ17 

16．ふるさと納税・・・・・・・・・・・・Ｐ17 

17．食品ロスの削減・・・・・・・・・・・Ｐ18 

18．選挙・・・・・・・・・・・・・・・・Ｐ19 

19．広報・・・・・・・・・・・・・・・・Ｐ19 

20．区議会・・・・・・・・・・・・・・・Ｐ20 

21．ケーブルテレビ・・・・・・・・・・・Ｐ21 

22．区政への関心と要望・・・・・・・・・Ｐ21 

 

 

 

 

調 査 の 内 容 
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は じ め に 

 

 

 台東区では、常に区民のニーズに即した施策を展開し、暮らしやすいまちを区民ととも

につくり上げるため、区民の皆様のご意見をお聴きする「区長への手紙」や「区政サポー

ター」など、様々な広聴事業を行っています。 

「台東区民の意識調査」は、昭和４５年から広聴事業の一環として実施しており、今回

で３８回目となります。 

 

今年度は、継続調査の「定住性」「区政への関心と要望」の他に、「生活安全」や「災害

対策」、「新型コロナウイルス感染症対策」、「ふるさと納税」など、２２のテーマについて

伺いました。 

調査結果の取りまとめをいたしましたので、ご報告いたします。 

調査結果は、「区民の声」として今後の区政運営の貴重な資料として活用させていただき

ます。 

 

 今回の「台東区民の意識調査」の実施にあたり、ご協力いただきました区民の皆様に、

心からお礼を申し上げます。 

 

 

令和３年９月 

 

台東区総務部 広報課 

 

 

 

 

※この報告書は、台東区のホームページ https://www.city.taito.lg.jp/ に掲載しています。 

 

 

参考：１．回答の比率（％）は全て百分比で表し、小数点第２位を四捨五入した。 

そのため、百分比の合計が100％に満たない、または上回ることがある。 

２．基数となるべき実数は設問ごとの回答者数（ｎ）である。その際の比率はｎを100と 

しているので、複数回答の設問の場合 100％を超えることがある。 
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標 本 構 成 

性 別 年 代 

居住地区 職 業 

n=1,157 
 

10代・20代 117 

30代 202 

40代 243 

50代 209 

60代 158 

70歳以上 209 

無回答 19 

 

n=1,157 
 

第１ブロック 326 

第２ブロック 210 

第３ブロック 140 

第４ブロック 259 

第５ブロック 84 

第６ブロック 117 

無回答 21 

 

n=1,157 
 

自営業 120 

会社経営者 59 

事務系会社員 267 

技術系会社員 97 

専門職 98 

労務職 29 

主婦（夫） 122 

パート・アルバイト 110 

学生 13 

無職 136 

その他 74 

無回答 32 

 

男性

(515)

44.5 %女性

(617)

53.3%

その他

(1)

0.1%

無回答

(24)

2.1%

n=1,157

10.1

17.5

21.0

18.1

13.7

18.1

1.6

0 10 20 30 (%)

28.2

18.2

12.1

22.4

7.3

10.1

1.8

0 10 20 30 (%)
10.4

5.1

23.1

8.4

8.5

2.5

10.5

9.5

1.1

11.8

6.4

2.8

0 10 20 30 (%)
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家族構成 町会への加入状況 

住居形態 

新聞の購読状況 

国 籍 

n=1,157  

独身 403 

一番上が小学校入学前 83 

一番上が小・中学生 108 

一番上が高・大学生 50 

一番上が独立：学校 

 卒業、就職、結婚など 
40 

子供全員が独立：学校 

 卒業、就職、結婚など 
183 

夫婦のみ 220 

その他 30 

無回答 40 

 

子
供
あ
り 

n=1,157   

一戸建て持ち家  304 

分譲マンション  310 

一戸建て借家  20 

鉄筋アパート 

・賃貸マンション 
 385 

民間木造アパート  22 

公団、公社、都営住宅  10 

社宅、公務員宿舎、 

家族寮 
 21 

同居、間借り、 

住み込み、独身寮 
 25 

その他  27 

無回答  33 

 

34.8

7.2

9.3

4.3

3.5

15.8

19.0

2.6

3.5

0 10 20 30 40 (%)

入って

いる

(611)

52.8%

入って

いない

(505)

43.6%

無回答

(41)

3.5%

n=1,157

26.3

26.8

1.7

33.3

1.9

0.9

1.8

2.2

2.3

2.9

0 10 20 30 40 (%)

外国籍である

(25)

2.2%

外国籍

ではない

(1,089)

94.1%

無回答

(43)

3.7%

とって

いる

(391)

33.8%

とって

いない

(740)

64.0%

無回答

(26)

2.2%

n=1,157

n=1,157 
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『長期居住者』が４割超え 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『長期居住者』は平成 21年度以降、５割前後で推移している。『中期居住者』は平成 21 年度以降、

２割半ばから３割、『短期居住者』は平成 23年度以降、２割前後から２割半ばで推移している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

居住年数 

１．定 住 性 

 

 

居住年数―推移 

n=1,157 

短期居住者 
25.1% 

中期居住者 
30.3% 

長期居住者 
43.8% 

昭
和
55
年
度 

56
年
度 

57
年
度 

58
年
度 

59
年
度 

60
年
度 

61
年
度 

62
年
度 

63
年
度 

平
成
元
年
度 

 
 

２
年
度 

 
 

３
年
度 

 
 

４
年
度 

 
 

５
年
度 

 
 

６
年
度 

 
 

７
年
度 

 
 

９
年
度 

 
 

11
年
度 

 
 

13
年
度 

 
 

15
年
度 

 
 

17
年
度 

 
 

19
年
度 

 
 

21
年
度 

 
 

23
年
度 

 
 

25
年
度 

 
 

27
年
度 

 
 

29
年
度 

令
和
元
年
度 

３
年
度 

 

25.1 13.4 16.9 43.8 0.9

(%)

５
年
未
満 

５
年
～
９
年 

10
年
～
19
年 

20
年
以
上 

無
回
答 

 

63.2

73.7

68.4 68.5
71.4

74.0
70.5 70.9

73.7 74.9
72.3 74.0 73.5 74.7 74.6 74.8

77.9

72.0

94.9

75.5

52.2
43.4

47.9

52.9 52.9

46.6
50.0

52.5

43.8

23.6

16.7
20.2 21.9

17.3 18.1 19.1 20.7
17.6 17.0 16.7 16.7 17.0

15.0 16.0 16.4
13.8

16.2

4.4

9.2

16.2
12.2

25.0 27.2
25.2

28.9 29.6

26.4
30.3

13.3
9.6 11.3 9.7 9.9

6.5

10.5 8.4 9.0 8.5
12.0

9.3 9.4 10.3 9.3 8.8 8.3
11.8

0.1

14.7

30.1

42.9

26.3

18.9
21.0 20.3 19.3 19.3

25.1

0

20

40

60

80

100
(%)

長期居住者 中期居住者 短期居住者
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52.5 24.3 3.9 4.5 10.9 3.9

(%)

 

 

『定住意向』が８割近く 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

定住意向理由  転出意向理由 

「交通の便が良いから」が６割近く 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「家の広さなどの居住環境が悪いから」が 

４割近く 

 

 

 

 

 

 

 

定住・転出意向 

住
み
続
け
る
つ
も
り 

で
き
れ
ば 

住
み
続
け
た
い 

で
き
れ
ば 

移
転
し
た
い 

移
転
す
る
つ
も
り 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

 

n=1,157 

定住意向 
76.8% 

転出意向 
8.4% 

58.7 

50.4 

36.1 

19.5 

14.7 

12.3 

10.0 

4.9 

4.7 

4.4 

2.5 

7.8 

0.3 

7.5 

0 20 40 60 80 (%)

38.1 

28.9 

15.5 

12.4 

10.3 

8.2 

6.2 

6.2 

3.1 

3.1 

1.0 

1.0 

0.0 

42.3 

1.0 

6.2 

0 20 40 60 (%)n=97  

家の広さなどの 

居住環境が悪いから 

地価や家賃が高くて 

住めないから 

自然環境に恵まれていないから 

地域の生活環境が良くないから 

災害の危険が多いから 

テレワークにより都心部に住む 
魅力がなくなったから 

文化施設や教育施設などの 

公共施設に恵まれていないから 

物価が高くて住みにくいから 

下町特有の近所づきあいが、 
わずらわしいから 

地域活動が低調で隣近所 
との交流がとぼしいから 

交通の便が悪いから 

商売や事業に不利だから 

隣近所とのつきあいが 

うまくいかないから 

その他 

わからない 

無回答 

 

n=889  

交通の便が良いから 

長年、住み慣れているから 

自分の土地・家だから 

下町特有の人情味豊かな 
街が好きだから 

隣近所の人たちと気心が 
知れているから 

文化施設や教育施設などの 
公共施設に恵まれているから 

家の広さや設備などの 

居住環境が良いから 

災害の危険が少ないから 

商売や事業に有利だから 

自然環境に恵まれているから 

地域活動が盛んで隣近所 
との交流が深められるから 

その他 

わからない 

無回答 
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『定住意向』は平成 23年度以降、７割台後半で推移している。『転出意向』は令和元年度から 2.5

ポイント高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「災害や犯罪などに対して安全・安心が確保されること」が３割超え 

 

 

 

定住・転出意向－推移 

住み続ける上での改善点 

n=889  

災害や犯罪などに対して 

安全・安心が確保されること 

医療機関に対する安心や 

満足が得られること 

家賃や広さなど、住宅環境が 
良くなること 

買い物などが便利になること 

街並みなど、美しい 
景観が整備されること 

公園や憩いの場が充実すること 

自然豊かな 

環境が整備されること 

台東区のイメージが 

アップすること 

騒音のない静かな環境が 
整備されること 

交通の便が良くなること 

出産費用や子供の医療費など、出産・ 
子育てへの経済的支援が充実すること 

スポーツ施設が充実すること 

保育・児童施設や子育て相談など、子育て 

支援にかかる施設・サービスが充実すること 

 

n=889   

遊びなど余暇活動が 
行いやすくなること 

教育環境が充実すること 

文化施設が充実すること 

商売や事業が有利となること 

雇用機会が充実すること 

勤務先・通学先に近くなること 

地域活動や隣近所との交流が 
盛んになること 

就労支援が充実すること 

出産・子育て支援に関する 

企業への啓発が進むこと 

その他 

わからない 

無回答 

 

昭
和
62
年
度 

63
年
度 

平
成
元
年
度 

 
 

２
年
度 

 
 

３
年
度 

 
 

４
年
度 

 
 

５
年
度 

 
 

６
年
度 

 
 

７
年
度 

 
 

９
年
度 

 
 

11
年
度 

 
 

13
年
度 

 
 

15
年
度 

 
 

17
年
度 

 
 

19
年
度 

 
 

21
年
度 

 
 

23
年
度 

 
 

25
年
度 

 
 

27
年
度 

 
 

29
年
度 

令
和
元
年
度 

３
年
度 

 

78.3 84.7 82.4 82.1 86.9 79.9 79.7 78.5 79.5 85.2 80.2 86.1 83.2
73.0 73.9 74.3

79.0 77.8 76.9 79.4 79.3 76.8

7.8 8.3 10.2 7.3 6.8 9.6 9.3 9.0 9.2 6.4 7.0 4.2 6.7 7.5 8.6 5.3 5.1 6.3 6.8 6.1 5.9 8.4

0

20

40

60

80

100
(%)

定住意向

転出意向

5.8 

4.9 

4.9 

4.2 

3.8 

2.0 

1.8 

1.6 

1.3 

6.5 

0.8 

7.8 

0 10 20 30 40
(%)

32.5 

31.6 

25.2 

24.6 

15.6 

11.6 

11.2 

10.8 

10.1 

9.4 

9.0 

8.7 

8.3 

0 10 20 30 40 (%)
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2.1 32.8 51.6 12.7 0.8

 

 

日常生活での治安の状況  
地域の防犯活動に対する 
取り組み強化の要望 

不安を『感じない』が６割半ば 

 

 

 

 

 

 

 「警察による巡回パトロール」が６割超え 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
２．生活安全 

n=1,157   

警察による巡回パトロール 

街頭防犯カメラの設置助成 

地域で発生した犯罪や 

防犯などの情報提供 

防犯灯の整備 

地域の防犯パトロール 

団体への支援 

防犯意識を高めるための 

イベントや講話の実施 

その他 

無回答 

 

感じる 

34.9% 

感じない 

64.3% 

非
常
に 

不
安
を
感
じ
る 

少
し 

不
安
を
感
じ
る 

あ
ま
り
不
安
を 

感
じ
な
い 

全
く
不
安
を 

感
じ
な
い 

無
回
答 

 

n=1,157 

(%) 

61.7 

55.8 

46.2 

34.2 

8.6 

4.8 

5.2 

4.0 

0 20 40 60 80 (%)
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42.5

56.4

47.3

51.6

50.9

39.6

47.8

43.3

6.6

4.0

4.9

5.1

 

 

避難の方法の認知度  参加したことがある防災訓練 

『避難方法（順序）』の認知度は４割を超え、 

『一時集合場所』の認知度は５割半ば、 

『避難所』の認知度は５割近く、 

『広域避難場所』の認知度は５割超え 

 「学校・勤務先の訓練」が４割を超え、 

一方「参加したことがない」が４割半ば 

 

 

 

 

防災に対して知りたい情報  災害等に対する備え 

「地震、洪水等の被害想定」が５割近く 

 

 

 

 

 「食料や飲料水、日用品の備蓄」が７割近く 

 

 

 

 

 
３．災害対策 

知
っ
て
い
る 

知
ら
な
い 

無
回
答 

 

n=1,157   

（1）避難方法（順序）について 

（2）自分がどこの 
「一時集合場所」へ集まるか 

（3）自分がどこの 
「避難所」に避難するか 

（4）自分がどこの 

「広域避難場所」に避難するか 

 

n=1,157   

学校・勤務先の訓練 

町会主催の訓練 

避難所単位の防災訓練 

（避難所となる学校などで実施） 

台東区総合防災訓練 

（広域避難場所等で、大規模に実施） 

参加したことがない 

その他 

無回答 

 

n=1,157   

食料や飲料水、日用品の備蓄 

新型コロナウイルス感染症対策 

家具の転倒防止、落下防止対策 

住宅用火災警報器の設備 

家族と災害時の対応について、 

話し合いをしている 

家の耐震診断、耐震補強 

ガラス等の飛散防止 

その他 

無回答 

 

n=1,157   

地震、洪水等の被害想定 

コロナ禍における 

避難の仕方 

避難所の開設・運営方法や 

備蓄品の種類など 

避難所などの場所 

お住まいの地域の 
防災の取り組み 

区の防災の取り組み 

消火器など防災資器材の 
取扱い方法 

防災訓練の日程、場所 

その他 

無回答 

 

 

 

(%) 

66.6 

45.0 

42.9 

34.5 

22.9 

9.2 

6.8 

2.2 

6.0 

0 20 40 60 80 (%)

41.7 

13.2 

3.6 

3.5 

44.2 

3.5 

1.6 

0 20 40 60 (%)

48.3 

44.4 

44.0 

42.5 

29.6 

24.7 

13.4 

8.5 

2.7 

4.1 

0 20 40 60 (%)
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59.9

68.1

41.7

38.3

29.2

55.7

1.8

2.7

2.7

 

 

かかりつけ医・歯科医・薬剤師（薬局）を決めているか 

「かかりつけ医」が６割、「かかりつけ歯科医」が７割近く、「かかりつけ薬剤師（薬局）」が４割

超え 

 

 

 

 

 

 

 

 

新型コロナウイルス感染症の影響  
新型コロナウイルス感染症への対応として 

区が力を入れるべきもの 

「旅行など外出することをためらって 

しまう」が７割半ば 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「新型コロナウイルスワクチンの正確な 

情報提供と速やかな接種」が８割近く 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

４．かかりつけ医・歯科医・薬剤師（薬局） 

決
め
て
い
る 

決
め
て
い
な
い 

無
回
答 

 

n=1,157   

（１）かかりつけ医 

（２）かかりつけ歯科医 

（３）かかりつけ薬剤師（薬局） 

 

５．新型コロナウイルス感染症対策 

n=1,157   

旅行など外出することを 
ためらってしまう 

友達に会えないなどの 
交流機会の減少 

文化芸術・スポーツ等に 
触れる機会の減少 

今後の見通しが立たない 

などによる不安を感じる 

失業、収入の減少 

支出の増加 

健康悪化 

孤独を感じる 

学習機会の減少・ 
学力の低下 

影響はない 

その他 

無回答 

 

(%) 

n=1,157   

新型コロナウイルスワクチンの 
正確な情報提供と速やかな接種 

新型コロナウイルス感染症 

検査体制の充実 

地域医療提供体制の維持・確保 

生活困窮者への支援 

安心して子育てできる 
環境の整備 

キャッシュレス決済、オンライン 
手続きなど行政のデジタル化 

継続した介護・障害福祉 
サービス等の提供 

税収の減少や行政需要の増大を 

見込んだ財政基盤の強化 

区内事業者への支援 

区民の健康の保持増進 

地域産業の活性化 

教育環境の整備 

観光客が安全安心に滞在できる 
環境の整備 

区民が文化に触れる機会の提供 

その他 

無回答 

 

78.6 

59.1 

42.2 

25.4 

23.8 

21.8 

21.6 

21.5 

19.1 

18.3 

17.8 

15.1 

13.7 

10.5 

2.4 

1.8 

0 20 40 60 80 (%)

75.4 

71.7 

51.7 

43.7 

27.0 

21.3 

19.0 

14.3 

9.2 

3.2 

4.7 

0.7 

0 20 40 60 80 (%)
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35.0 18.0 46.2 0.8 52.8 12.8 33.7 0.7

51.9 20.1 27.0 1.0 61.7 29.6
5.5

1.6
1.5

33.4 65.3 1.4 57.6 40.5 1.8

 

 

心のバリアフリーという 
言葉の認知度  

ユニバーサルデザインという 
言葉の認知度 

「以前から言葉も意味も知っていた」が 

３割半ば 

 

 

 

 「以前から言葉も意味も知っていた」が 

５割超え 

 

 

 

 

 

 

 

共生社会の考えについての認知度  障害の有無に関わらない生活環境の必要性 

｢知っている」が５割超え 

 

 

 

 「そう思う」が６割超え 

 

 

 

 

 

 

 

介護経験の有無  介護の悩みを相談できる人の有無 

｢ない」が６割半ば 

 

 

 

 「相談できる人がいる」が６割近く 

 

 

 

 

６．福祉のまちづくり 

 

n=1,157 n=1,157 

以
前
か
ら
言
葉
も 

意
味
も
知
っ
て
い
た 

言
葉
は
知
っ
て 

い
た
が
、
意
味
は 

知
ら
な
か
っ
た 

知
ら
な
か
っ
た 

無
回
答 

 

以
前
か
ら
言
葉
も 

意
味
も
知
っ
て
い
た 

言
葉
は
知
っ
て 

い
た
が
、
意
味
は 

知
ら
な
か
っ
た 

知
ら
な
か
っ
た 

無
回
答 

 

７．障害者の理解促進 

 

n=1,157 n=1,157 

知
っ
て
い
る 

言
葉
は
聞
い
た
こ
と

が
あ
る
が
、 

考
え
方
は
知
ら
な
い 

知
ら
な
い 

無
回
答 

 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

無
回
答 

 

８．介護 

 

n=1,157 n=1,157 

あ
る 

な
い 

無
回
答 

   

 

相
談
で
き
る
人
が 

い
る 

相
談
で
き
る
人
は 

い
な
い 

無
回
答 

 

(%) (%) 

(%) (%) 

(%) (%) 
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16.9 82.0 1.1

(%)

3.9 50.2 26.5 7.4 10.2 1.7

(%)

 

 

平和事業への参加状況 

「参加したことはない」が８割超え 

 

 

 

 

 

 

 

すべての人の「人権」が守られているか 

『守られている』が５割半ば 

 

 

 

 

 

 

 

 「子供に対するいじめや虐待」が５割 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

９．平和事業 

 

参
加 

し
た
こ
と
が 

あ
る 

参
加 

し
た
こ
と
は 

な
い 

無
回
答 

 

n=1,157 

10．人権・男女共同参画社会 

 

十
分 

守
ら
れ
て
い
る 

十
分
と
は 

言
え
な
い
が
、 

守
ら
れ
て
い
る 

あ
ま
り 

守
ら
れ
て
い
な
い 

全
然 

守
ら
れ
て
い
な
い 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

 

n=1,157 

n=1,157   

子供に対するいじめや虐待 

男女（性）に関する差別 

障害者に対する差別 

インターネットによる人権侵害 

新型コロナウイルス感染症患者や 
その家族、医療従事者等に対する差別 

外国人に対する差別 

学歴による差別 

プライバシーの侵害 

職業による差別 

 

日常生活の中での人権侵害 

n=1,157   

高齢者に対する差別 

性的指向や性自認を 
理由とする差別 

思想・信条による差別 

ＨＩＶ感染者、ハンセン病患者・ 
回復者に対する差別 

部落差別（同和問題） 

その他 

わからない 

無回答 

 

49.8 

49.4 

46.1 

44.0 

36.6 

35.3 

26.7 

26.5 

24.1 

0 10 20 30 40 50(%)

守られている 

54.1% 
守られていない 

33.9% 

22.0 

21.3 

16.2 

15.7 

14.3 

3.0 

8.0 

3.6 

0 10 20 30 40 50 (%)
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45.5 40.0 10.7 2.0
1.8

60.0 31.9
5.7

0.6
1.8

23.8 56.4 16.2 1.5
2.2

 

 

観光客の増加についての考え  観光基盤の整備と区民生活のつながり 

『好ましい』が８割半ば 

 

 

 

 

 『つながると思う』が９割超え 

 

 

 

新型コロナウイルス感染症に関連する 
観光施策として区に求めること  

台東区を魅力ある観光地として 
紹介できるか 

「新型コロナウイルス感染症対策に取り組む

施設等の情報発信」が５割 

 

 

 『紹介できる』が８割 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=1,157   

新型コロナウイルス感染症対策に 

取り組む施設等の情報発信 

新型コロナウイルス感染症対策に 
まちぐるみで取り組む 

観光地であることの PR 

テイクアウト・デリバリー 
対応店舗に関する情報発信 

SNS を活用した PR キャンペーン 

観光関連事業者の連携に向けた 
商談会の開催等、観光関連事業者 

に対する支援 

国や都が実施する観光関連事業者 
支援策に関する情報発信 

その他 

無回答 

 

好ましい 

85.5% 

好ましくない 

12.7% 

n=1,157 

好
ま
し
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

好
ま
し
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

好
ま
し
く
な
い 

好
ま
し
く
な
い 

無
回
答 

 

つながると思う 

91.9% 

つながると思わない 

6.3% 

n=1,157 

 
11．観光振興 

非
常
に 

つ
な
が
る
と
思
う 

や
や 

つ
な
が
る
と
思
う 

あ
ま
り 

つ
な
が
る
と
思
わ
な
い 

全
く 

つ
な
が
る
と
思
わ
な
い 

無
回
答 

 

進
ん
で
紹
介
で
き
る 

（
し
て
い
る
） 

紹
介
で
き
る 

（
し
て
い
る
） 

あ
ま
り
紹
介 

で
き
な
い 

全
く
紹
介
で
き
な
い 

無
回
答 

 

紹介できる 

80.2% 

紹介できない 

17.7% 

n=1,157 

49.6 

45.5 

34.7 

18.5 

18.2 

17.4 

6.6 

7.8 

0 20 40 60 80 (%)

(%) 

(%) (%) 
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5.8 14.4 30.6 13.7 25.1 6.2 4.1 33.8 54.8 8.6 1.2
1.6

 

 

「まちづくり協議会」への参加の考え  まちの景観（景色・風景）への関心 

「参加したいが時間がない」がほぼ３割 

 

 

 

 『関心がある』が９割近く 

 

 

 

 

 

 

「歴史的建造物や自然等の景観資源の保全・活用」がほぼ７割 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=1,157 n=1,157 

12．まちづくり 

 

関心がある 

88.6% 

関心がない 

9.8% 
積
極
的
に
参
加
し
た
い 

町
会
な
ど
の
要
請
が
あ
れ
ば 

参
加
し
た
い 

参
加
し
た
い
が
時
間
が
な
い 

参
加
し
た
い
が
区
民
の
声
が 

反
映
さ
れ
る
の
か
疑
問
で
あ
る 

興
味
が
な
い
の
で 

参
加
し
た
く
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

 

大
変
関
心
が
あ
る 

あ
る
程
度
関
心
が
あ
る 

あ
ま
り
関
心
が
な
い 

全
く
関
心
が
な
い 

無
回
答 

 

まちの良好な景観の形成に向けて行うべきこと 

n=1,157   

歴史的建造物や自然等の景観資源の保全・活用 

道路、公園等の公共空間における景観に配慮した整備 

建築物の新築等における事前の相談・協議による景観誘導 

屋外広告物の表示等の制限 

景観協定等による地区ごとのまち並みルールづくり 

区民・事業者の意識向上に向けた景観イベント等の実施 

その他 

無回答 

 

69.1 

61.0 

37.5 

36.4 

29.1 

11.9 

7.0 

2.8 

0 20 40 60 80 (%)

(%) (%) 
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0.2

0.5

1.4

7.9
75.9 13.1 1.1

 

 

コロナ禍前と比較した移動手段の変化  シェアサイクルの利用状況 

「公共交通機関の利用が減った」が５割近く 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「知っているが、利用したことはない」が 

７割半ば 

 

 

 

 

  シェアサイクルポートの希望設置場所 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「鉄道の駅・駅周辺」と「自宅の近隣」が 

２割半ば 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13．交通対策 

 

n=1,157 

毎
日
利
用
し
て
い
る 

1
週
間
に
数
回 

利
用
し
て
い
る 

１
カ
月
に
数
回 

利
用
し
て
い
る 

こ
れ
ま
で
に
1
回
～
数
回 

利
用
し
た
こ
と
が
あ
る 

知
っ
て
い
る
が
、 

利
用
し
た
こ
と
は
な
い 

知
ら
な
い 

無
回
答 

 

n=1,157   

公共交通機関の利用が減った 

徒歩での移動が増えた 

自転車の利用が増えた 

自家用車の利用が増えた 

タクシーの利用が増えた 

タクシーの利用が減った 

徒歩での移動が減った 

公共交通機関の利用が増えた 

自転車の利用が減った 

自家用車の利用が減った 

変わらない 

その他 

無回答 

 

47.4 

36.5 

28.0 

13.8 

9.8 

5.9 

3.8 

2.2 

2.2 

1.5 

27.4 

1.5 

0.8 

0 20 40 60 80 (%)

n=1,157   

鉄道の駅・駅周辺 

自宅の近隣 

デパート・コンビニエンス 

ストア等の商業施設 

自宅付近の幹線道路上 

公立公園 

区役所、スポーツセンター等の 

公共施設 

博物館、美術館 

シェアサイクルは利用しない 

無回答 

 

25.9 

25.7 

10.9 

4.1 

3.6 

3.4 

2.9 

37.2 

3.6 

0 20 40 60 80 (%)

(%) 
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この１年間に行った生涯学習  今後行いたい生涯学習 

「健康・スポーツ」が３割 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「趣味的なもの」が３割超え 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「自分の人生をより豊かにしている」が５割超え 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=1,157  

趣味的なもの 

教養的なもの 

健康・スポーツ 

情報端末やインターネットに 

関すること 

家庭生活に役立つ技能 

ボランティア活動のために 
必要な知識・技能 

社会・地域課題に関するもの 

自然体験や生活体験などの 
体験活動 

職業上必要な知識・技能 

育児・教育 

学校の正規課程での学習 

その他 

生涯学習をしたことがない 

無回答 

 

n=1,157  

健康・スポーツ 

趣味的なもの 

職業上必要な知識・技能 

教養的なもの 

家庭生活に役立つ技能 

情報端末やインターネットに 
関すること 

育児・教育 

学校の正規課程での学習 

社会・地域課題に関するもの 

自然体験や生活体験などの 

体験活動 

ボランティア活動のために 
必要な知識・技能 

その他 

生涯学習をしたことがない 

無回答 

 
生涯学習を通じて身につけた知識・技能や経験の活かし方 

 

n=743  

自分の人生をより豊かにしている 

自分の健康を維持・増進している 

仕事や就職で活かしている 

家庭・日常の生活に活かしている 

学習、スポーツ、文化活動などの指導に活かしている 

地域の活動団体の活動に活かしている 

ボランティア活動に活かしている 

その他 

特に活かしていない 

わからない 

無回答 

 

30.3 

23.9 

22.5 

19.1 

14.1 

13.8 

10.0 

9.1 

6.6 

5.8 

4.1 

1.1 

11.3 

35.8 

0 10 20 30 40 (%)

33.1 

32.3 

31.6 

27.5 

25.8 

25.2 

24.6 

23.7 

20.9 

17.6 

16.0 

5.9 

6.2 

25.8 

0 10 20 30 40 (%)

14．生涯学習 

 

52.8 

40.0 

35.5 

35.1 

6.9 

4.8 

4.4 

1.2 

5.1 

1.9 

16.0 

0 10 20 30 40 50 60 (%)
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11.7 18.5 37.6 30.6 1.6

27.7 71.1 1.2

 

 

地域活動への参加状況  地域活動に対する区の支援 

『参加意向』が３割 

 

 

 

 「地域活動に役立つ情報の提供」が４割超え 

 

 

 

 

ふるさと納税の利用状況  台東区の返礼品として相応しいもの 

「ふるさと納税をしたことはない」が 

７割超え 

 

 

 「区内ホテルへの宿泊や飲食店での 

食事等の観光体験」が６割 

 

 

 

n=1,157 

現
在
、
活
動
し
て
い
る 

現
在
、
活
動
は
し
て
い
な
い
が
、 

機
会
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い 

現
在
、
活
動
し
て
お
ら
ず
、 

今
後
活
動
す
る
か
わ
か
ら
な
い 

現
在
、
活
動
し
て
お
ら
ず
、 

今
後
も
活
動
す
る
考
え
は
な
い 

無
回
答 

 

参加意向 

30.2% 
不参加意向 

68.2% 

15．協働による地域力の向上 

 

n=1,157   

地域活動に役立つ情報の提供 

地域活動を体験できる場や 

機会の提供 

活動費の助成 

地域活動への理解や参加を 

促すための広報・普及活動 

地域活動について 

相談ができる窓口の提供 

会議室や交流スペースなどの 

場所の提供 

地域活動団体同士が 

交流できる交流会の実施 

その他 

無回答 

 

43.5 

36.0 

30.3 

27.5 

22.9 

21.5 

9.3 

2.9 

11.1 

0 10 20 30 40 50 (%)

16．ふるさと納税 

60.3 

41.2 

34.9 

5.1 

5.4 

0 10 20 30 40 50 60 70 (%)

(%) 

ふ
る
さ
と
納
税
を 

し
た
こ
と
が
あ
る 

ふ
る
さ
と
納
税
を 

し
た
こ
と
は
な
い 

無
回
答 

 

n=1,157 

n=1,157   

区内ホテルへの宿泊や 

飲食店での食事等の観光体験 

区内の地場産品や伝統工芸品 

区内文化施設等の入館券 

その他 

無回答 

 

(%) 
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29.9 68.9 1.2

(%)

95.9
1.1

2.1 0.9 7.0 69.5 15.7 7.8

 

クラウドファンディング型ふるさと納税の認知度 

「知らない」が７割近く 

 

 

 

 

 

 

 

食品ロスという言葉の認知度  食品ロス削減のための取り組み 

「知っていた」が９割半ば 

 

 「できる範囲で簡単なことは実践している」

が７割 

 

 

 

 

「食べきれる量を考えて調理している」が７割超え 

 

 

 

 

 

知
っ
て
い
る 

知
ら
な
い 

無
回
答 

 

n=1,157 

17．食品ロスの削減 

 

n=1,157 

知
っ
て
い
た 

聞
い
た
こ
と
は
あ
っ
た
が 

意
味
は
知
ら
な
か
っ
た 

知
ら
な
か
っ
た 

無
回
答 

 

本
格
的
に
実
践
し
て
い
る 

で
き
る
範
囲
で
簡
単
な 

こ
と
は
実
践
し
て
い
る 

実
践
し
て
い
な
い 

無
回
答 

 

n=1,157 

食品ロス削減のために実践していること 

 

n=885  

食べきれる量を考えて調理している 

外食の際は、食べきれる量を注文している 

冷蔵庫の中身や家にある食材を確認してから買い物に行っている 

買い物では、必要なものを必要な量だけ買っている 

家にある食材でご飯を作る日を決めるなど、食材を無駄にしない工夫をしている 

定期的に、家にある食材の賞味期限を確認している 

調理の際に、野菜の皮などの食べられる部分はなるべく使うようにしている 

内容量が多い商品の方が割安でも、使える量を考えて少量の商品を買っている 

スーパーなどで買い物の際は、すぐに食べるものは棚の手前から取っている 

外食の際に、食べきれなかったものはなるべく持ち帰っている 

その他 

無回答 

 

72.8 

63.4 

59.9 

59.0 

51.4 

50.4 

39.9 

33.0 

19.5 

14.6 

2.7 

0.6 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 (%)

(%) 
(%) 
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12.2 66.3 15.8 4.0
1.7

91.5 7.5 1.0

(%)

6.1 62.1 25.6 4.6 1.6

14.3 54.8 19.8 8.3
2.8

 

 

 

広報「たいとう」の閲読状況  区ホームページの閲覧状況 

広報「たいとう」の『閲読率』は８割近く 

 

 

 

 『閲覧経験』が７割近く 

 

 

 

区に関する情報の入手状況  区の情報を得るために利用している方法 

『入手率』がほぼ７割 

 

 

 

 「広報「たいとう」」が６割を超え、 

「区公式ホームページ」が６割 

 

 

選挙権年齢の認知度 

「知っている」が９割超え 

 

 

 

 

 

18．選挙 

 

n=1,157 n=1,157 
閲読率 

78.5% 

く
わ
し
く
読
ん
で
い
る 

興
味
の
あ
る
記
事
だ
け 

読
ん
で
い
る 

読
ま
な
い 

届
い
て
い
な
い 

無
回
答 

 

閲覧経験 

68.2% 

よ
く
見
て
い
る 

た
ま
に
見
て
い
る 

見
た
こ
と
が
な
い 

見
ら
れ
な
い 

無
回
答 

 

19．広報 

 

n=1,157 

入手率 

69.1% 

入
手
で
き
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

入
手
で
き
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

入
手
で
き
て
い
な
い 

入
手
で
き
て
い
な
い 

無
回
答 

 

n=1,157   

広報「たいとう」 

区公式ホームページ 

台東区制作番組（CATV） 

区公式 LINE（ライン） 

区公式 Twitter（ツイッター） 

たいとうメールマガジン 

YouTube（ユーチューブ） 
台東区公式チャンネル 

SmartNews（スマートニュース） 

その他 

特にない 

無回答 

 

知
っ
て
い
る 

知
ら
な
か
っ
た 

無
回
答 

 

n=1,157 

(%) 

(%) (%) 

62.5 

60.4 

6.2 

4.0 

3.2 

2.3 

1.9 

1.5 

2.2 

6.1 

2.7 

0 10 20 30 40 50 60 70 (%)
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2.4 41.8 44.7 9.0 2.1
0.3

7.4 8.7 65.0 16.7 1.9

0.1

0.1

1.2

1.6

2.1

3.6

44.2

40.3

49.3

48.3

3.2

6.1

 

 

「たいとう区議会だより」の閲読状況  区議会ホームページの閲覧状況 

『閲読率』が４割半ば 

 

 

 

 『閲覧経験』は１割半ば 

 

 

 

 

 

 

区議会インターネット配信サービスの視聴状況 

区議会インターネット配信サービスの『視聴経験』は１割未満 

 

 

 

 

 

 

20．区議会 

 

n=1,157 n=1,157 

進
ん
で
紹
介
で
き
る 

（
し
て
い
る
） 

紹
介
で
き
る 

（
し
て
い
る
） 

あ
ま
り
紹
介 

で
き
な
い 

全
く
紹
介
で
き
な
い 

無
回
答 

 

閲読率 

44.2% 

く
わ
し
く
読
ん
で
い
る 

興
味
の
あ
る
記
事
だ
け 

読
ん
で
い
る 

読
ま
な
い 

届
い
て
い
な
い 

無
回
答 

 

閲覧経験 

16.4% 

よ
く
見
て
い
る 

た
ま
に
見
て
い
る 

１
～
２
回
試
し
に
見
た

こ
と
が
あ
る 

見
た
こ
と
が
な
い 

知
ら
な
か
っ
た 

無
回
答 

 

よ
く
見
て
い
る 

た
ま
に
見
て
い
る 

１
～
２
回
試
し
に 

見
た
こ
と
が
あ
る 

見
た
こ
と
が
な
い 

知
ら
な
か
っ
た 

無
回
答 

 

『
視
聴
経
験
』 

3.4% 

5.3 

 

n=1,157  

生中継 

録画中継 

 

視聴経験 

(%) (%) 

(%) 
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1.0
7.6 28.9 1.2 11.3 46.7 3.3

8.0 50.3 31.9 6.2 3.5

(%)

 

 

行政情報番組の視聴状況  行政情報番組で見たいと思うもの 

『視聴経験』は４割近く 

 

 

 

 「区内の祭りやイベントを紹介する番組」が 

４割超え 

  

  

 

 

区政への関心度 

『関心がある』が６割近く 

 

 

 

 

 

21．ケーブルテレビ 

 

n=1,157 

視聴経験 

38.7% 

よ
く
見
て
い
る 

た
ま
に
見
て
い
る 

見
た
こ
と
が
あ
る 

ユ
ー
チ
ュ
ー
ブ
で 

見
た
こ
と
が
あ
る 

ケ
ー
ブ
ル
テ
レ
ビ
に
加
入
・ 

接
続
し
て
い
る
が
、
見
た 

こ
と
が
な
い 

ケ
ー
ブ
ル
テ
レ
ビ
に
加
入
・ 

接
続
し
て
い
な
い 

無
回
答 

 

n=1,157  

区内の祭りやイベントを 
紹介する番組 

区の仕事の中で、暮らしに役立つ 
情報をお知らせする番組 

区が行う催し物や事業を 

お知らせする番組 

区内の史跡や文化財を 

紹介する番組 

区内の様々な福祉情報や 
施設等を紹介する番組 

区が現在、直面・取り組んでいる 
事柄を紹介・説明する番組 

環境やリサイクルに関する番組 

地場産業や消費者情報など、 
区内の産業や経済の現状を伝える番組 

区内の様々な地域の特色や、 

そこに住む人々を紹介する番組 

幼稚園・小中学校生等の活動を 

取り上げた番組 

生涯学習に関することや、 
社会教育団体などを紹介する番組 

学校教育に関する取り組みなど、 
教育に関する番組 

区議会の活動を伝える番組 

その他 

特にない 

無回答 

 

42.6 

32.9 

32.2 

30.7 

18.6 

18.2 

15.5 

14.0 

13.9 

13.3 

12.0 

10.5 

6.0 

2.1 

20.1 

6.5 

0 10 20 30 40 50 (%)

22．区政への関心と要望 

 

非
常
に 

関
心
が
あ
る 

少
し
は 

関
心
が
あ
る 

あ
ま
り 

関
心
が
な
い 

全
く 

関
心
が
な
い 

無
回
答 

 

関心がない 

38.1% 

n=1,157 

関心がある 

58.3% 

(%) 
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施策の要望 

「新型コロナウイルス感染症対策」、「高齢者福祉」、「健康・医療」が上位３項目 

施策の要望－推移（上位１０位） 

 

n=1,157  

新型コロナウイルス感染症対策 

高齢者福祉 

健康・医療 

防犯・生活安全対策 

保育・子育て支援 

防災対策 

公園・緑の整備 

観光の振興 

清掃・リサイクル 

学校教育の充実 

産業・中小企業の振興 

文化の振興 

定住促進・住宅対策 

地球環境・公害対策 

道路・交通網の整備 

行政経営（健全財政の維持、職員の意識改革など） 

都市開発 

障害者福祉 

スポーツの振興 

生涯学習の推進 

パートナーシップ（区民と区との協力関係） 

その他 

無回答 

 

(37.3)

(30.5)

(27.3)

(24.6)

(24.2)

(24.1)

(13.3)

(11.0)

(9.9)

(9.6)

(8.9)

(8.8)

(8.7)

(7.3)

(7.1)

(6.9)

(6.6)

(4.6)

(4.5)

(3.9)

(2.1)

(2.7)

(16.5)

0 10 20 30 40 50 (%)

第１位

第２位

第３位

（ ）累 計

(%) 
第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 第６位 第７位 第８位 第９位 第10位

新型コロナウイ

ルス感染症対策
高齢者福祉 健康・医療

防犯・

生活安全対策

保育・

子育て支援
防災対策 公園・緑の整備 観光の振興

清掃・

リサイクル
学校教育の充実

37.3 30.5 27.3 24.6 24.2 24.1 13.3 11.0 9.9 9.6

高齢者福祉
防犯・

生活安全対策
健康・医療

保育・

子育て支援
防災対策

清掃・

リサイクル
公園・緑の整備 学校教育の充実

定住促進・

住宅対策

道路・

交通網の整備

38.8 30.2 29.7 28.9 26.7 14.1 12.8 10.9 10.2 9.7

高齢者福祉
防犯・

生活安全対策
防災対策

清掃・

リサイクル
公園・緑の整備 学校教育の充実

定住促進・

住宅対策

道路・

交通網整備

38.9 31.7 28.2 14.3 13.4 11.4 10.9 9.7

高齢者福祉
防犯・

生活安全対策
健康・医療

保育・

子育て支援
防災対策 公園・緑の整備

清掃・

リサイクル

道路・

交通網の整備
学校教育の充実

定住促進・

住宅対策

43.7 35.9 30.1 27.3 24.4 13.5 11.0 9.6 8.9 8.8

高齢者福祉
防犯・

生活安全対策
健康・医療

保育・

子育て支援
防災対策 公園・緑の整備

産業・

中小企業の振興
学校教育の充実

定住促進・

住宅対策

清掃・

リサイクル

40.3 30.9 30.2 29.1 25.7 17.1 13.5 13.1 10.0 9.7

高齢者福祉 防災対策
防犯・

生活安全対策
公園・緑の整備

産業・

中小企業の振興

清掃・

リサイクル
学校教育の充実 観光の振興

41.5 29.0 27.2 16.2 13.7 12.1 10.7 10.5

高齢者福祉 健康・医療
保育・

子育て支援

防犯・

生活安全対策
防災対策

定住促進・

住宅対策

地球環境・

公害対策

産業・

中小企業の振興

46.2 36.4 29.7 27.3 15.8 15.3 12.6 12.2

高齢者福祉 健康・医療
防犯・

生活安全

保育・

子育て支援
防災 公園・緑の整備

清掃・

リサイクル
地球環境・公害 定住促進・住宅

産業・

中小企業の振興

52.5 31.7 31.1 23.6 17.6 14.1 13.8 13.2 12.8 9.0

高齢者福祉 治安 防災
児童福祉・

子育て支援
住宅 環境・公害 中小企業 保健・健康

清掃・

リサイクル
緑化推進

42.7 31.8 30.1 19.5 14.2 13.2 10.9 10.8 9.7 9.6

高齢者福祉 防災
清掃・

リサイクル
児童福祉 中小企業 緑化推進 保健・健康 住宅 環境・公害 障害者福祉

53.3 21.6 18.5 16.4 16.2 15.0 14.7 13.6 13.2 12.3

令和３年度

19年度

17年度

15年度

元年度

平成29年度

27年度

25年度

23年度

21年度

31.4

29.6

14.3

保育・子育て支援

/健康・医療

保育・子育て支援

/健康・医療

清掃・リサイクル

/公園・緑の整備
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施設の要望 

「保健・医療施設」、「高齢者施設」、「スポーツ施設」が上位３項目 

施設の要望－推移（上位５位） 

 

 

 

 

 

※高齢者施設は平成 17 年度までは特別養護老人ホーム 

n=1,157  

保健・医療施設 

高齢者施設 

スポーツ施設 

公園 

保育・児童施設 

文化・芸術施設 

図書館 

公共住宅 

公共駐車場 

障害者施設 

産業振興施設 

集会施設 

その他 

特にない 

無回答 

 

(33.1)

(31.6)

(20.0)

(19.8)

(19.1)

(11.2)

(10.1)

(8.9)

(8.4)

(6.2)

(5.7)

(2.5)

(2.8)

(5.8)

(14.7)

0 10 20 30 40 (%)

第１位

第２位

（ ）累 計

第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

保健・医療施設 高齢者施設 スポーツ施設 公園 保育・児童施設

33.1 31.6 20.0 19.8 19.1

高齢者施設 保健・医療施設 保育・児童施設 公園 スポーツ施設

36.8 29.1 23.4 14.6 14.3

高齢者施設 公共駐輪場 スポーツ施設

35.4 18.1 16.1

高齢者施設 保健・医療施設 保育・児童施設 公共駐車場 スポーツ施設

42.0 24.5 22.5 21.2 16.3

高齢者施設 保健・医療施設 保育・児童施設 公共駐車場 公園

40.0 25.3 21.9 20.0 15.1

高齢者施設 保健・医療施設 保育・児童施設 公園 スポーツ施設

38.7 26.4 22.1 16.5 14.9

高齢者施設 保健・医療施設 保育・児童施設 公園 スポーツ施設

42.2 32.2 20.6 14.3 13.2

高齢者施設 保健・医療施設 公園 保育・児童施設 公共住宅

49.9 29.8 15.2 13.0 12.4

特別養護老人ホーム 保健・医療施設 スポーツ施設 区営住宅 リサイクルセンター

34.0 26.3 16.9 14.2 12.0

特別養護老人ホーム 保健・医療施設 区営住宅 リサイクルセンター スポーツ施設

41.4 33.3 12.5 11.9 10.5

令和３年度

25年度

元年度

平成29年度
保健・医療施設/保育・児童施設

25.8

27年度

23年度

21年度

19年度

17年度

15年度

 

(%) 
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