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第１章 調査概要 

 

１ 調査目的 

近年、人口の流動、世帯構成や居住形態の変化などさまざまな要因により、コミュニティ意識の希

薄化が進み、会員の減少や役員の高齢化などの課題に直面している。 

そこで、町会の実態を把握するとともに、町会や活動に対する意識等を調査分析し、町会活動の活

性化に向けた検討を進めていくための基礎資料とする。 

 

２ 調査の実施概要 

○調査地域  台東区全域 

○調査対象  ①町会役員 ②区民 ③マンション管理組合 ④外国人居住者 

○調査対象数（配布数）①町会役員  597件 

②区民   7,614件 

無作為抽出した区民：5,984件 

区内分譲マンション居住者：1,630件 

③マンション管理組合 1,573件 

④外国人居住者  61件 

○調査方法  書面によるアンケート調査の配布、郵送またはWEB による回収 

○調査期間  令和元年 10月 1日～11月 8日 

○調査項目  下記参照 

 

■調査対象と方法 

調査対象 内容 配布方法 回収方法 

①町会役員 
全町会（199町会）、各町会に 3部配布 

※別途基礎調査も実施 

地区町会連合会

を通じて配布 

区民事務所等

へ提出 

②区民 

住民基本台帳から地区の人口比率によ

り年代別に抽出した区民（世帯主）、及

び各地区均一の戸数となるように抽出

した区内分譲マンション居住の区民

（世帯主） 

郵送 
郵送または 

WEB 

③マンション 

管理組合 
区内マンションの管理組合 郵送 

郵送または 

WEB 

④外国人居住者 区主催の事業参加者等 聞き取り等による 

 

■調査項目 

①町会役員 ②区民 ③マンション管理組合 

1. 回答者自身について 

2. 組織運営やコミュニケーションに

ついて 

3. 町会活動や広報活動について 

4. 未加入者の加入促進について 

5. 集合住宅及び管理組合との連携に

ついて 

6. 外国人住民との関係について 

7. 町会運営に関する問題点について 

8. 町会の規模や再編等について 

9. 行政への要望について 

1. 回答者自身について 

2. 町会の加入について 

3. 町会の活動について 

4. 町会に対するイメージや問題に

ついて 

5. 町会役員について 

6. その他 

1. 管理組合及びマンション等につ

いて 

2. 町会との関わりについて 

3. その他 
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３ 調査票の配布・回収結果 

調査対象及び全体の配布・回収結果は以下のとおりである。 

 

■配布数及び回収数 

調査対象 配布数 到達数 回収数 回収率 

①町会役員 597 597 542 90.8％ 

②区民 7,614 7,515 
2,181 

(441) 
29.0％ 

③マンション管理組合 1,573 1,356 
356 

(64) 
26.3％ 

計 9,983 9,667 3,266 33.8％ 

④外国人居住者（参考） 61 ― 61 ― 

※(  )は各項目のうちWEBによる回答数（内数）。 

※到達数は、配布した調査票のうち、宛先不明等による未達数を除いた数。 

※回収率：回収数／到達数の割合としている。 

 

 

４ 報告書の見方 

 

（１）回答の比率は、その設問の回答者数を基数として算出し、少数点第２位を四捨五入した。このた

めに、百分比の合計が 100.0％にならないことがある。 

（２）複数回答の設問の場合、回答は選択肢の有効回答数に対し、それぞれの割合を示している。この

ために、その比率の合計が 100.0％を超える場合がある。 

（３）図表中の選択肢表記は、語句を短縮・簡略化している場合がある。 

図表中の数値表記は比率を表しており、単位（％）を省略している場合がある。 

属性で回答がなかった選択肢について、クロス集計では該当項目を省略している場合がある。 

設問で回答がなかった選択肢について、図表中の表記を省略している場合がある。 

（４）本文、図表、集計表に用いた符号等の意味は次のとおりである。 

Ｎ：質問に対する回答者数で、100％が何人の回答に相当するかを示す比率算出の基数 

（５）統計数値を考察するにあたり、割合の表現を以下の表記としている。（一部これに準じていない場

合もある） 

数値の範囲 表記 数値の範囲 表記 

0.0～0.4% 〇割 6.5%～8.9% 〇割近く（近い） 

0.5～0.9% ほぼ〇割 9.0～9.4% ほぼ〇割 

1.0～3.9% 〇割を超え 9.5～9.9% 〇割 

4.0～6.4% 〇割半ば   
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第２章 調査対象別の結果概要 

 

１ 町会役員 

（１）町会活動について 

町会の活動状況は、7割半ばの町会が「活発である」と回答

している。【図 1-1】その中でも、役員同士または役員と会員の

コミュニケーションが良好な町会ほど活動が活発化している

傾向にある。また、地域のニーズから事業を見直している町会

ほど活動が大変活発との回答が増加する傾向にある。 

実施している活動で多いものは、「親睦交流のイベント」や

「行政情報の周知」「防犯パトロール」「交通安全」「防災活動」

となっている。（下表）その中でも「親睦交流のイベント」と

「防災活動」については、まだ実施していない町会においても

7 割以上が必要性を感じており、既に実施している町会でも 2

割以上が今後力を入れていきたいとの意向となっている。なお、「HP や SNS を使った情報発信」と

「外国人住民との交流等」は実施している町会は多くないものの、そのうち 3割以上は今後のさらな

る取組の意向がみられる。 

一方、「高齢者の見守り」や「子供の見守り」、「子育て支援」の活動は、実施している町会と実施し

ていない町会がみられるが、今後の必要性が高い活動との認識がみられる。【図 1-2】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大変活発

である

12.8%

比較的活発

である

63.2%

どちらとも

言えない

18.0%

低迷して

いる

3.3%

無回答

2.6%

図1-1 町会の活動状況

（Ｎ＝538）

今後さらに

力を入れていきたい

23.8%

11.4%

35.8%

25.1%

28.1%

20.9%

32.3%

18.6%

16.1%

25.2%

16.0%

11.8%

現状維持で活動

74.7%

86.7%

58.4%

74.9%

71.6%

77.5%

66.1%

79.1%

80.1%

74.0%

82.3%

85.7%

縮小や廃止などを

検討したい

1.5%

2.0%

5.8%

0.0%

0.3%

1.6%

1.6%

2.3%

3.7%

0.8%

1.8%

2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【凡例】

①住民の親睦や交流を図るためのイベント

（実施率80.1%）

②町会掲示板や町会回覧板を使った行政情報の周知

（実施率85.4%）

③ホームページやSNS(LINE・Facebookなど) を使った町

会に関する情報発信（実施率22.9%）

④高齢者の見守り活動（実施率52.8%）

⑤子供の見守り活動（実施率50.1%）

⑥子育て支援に関する活動（実施率30.5%）

⑦外国人住民との交流や生活ルール・マナーの啓発な

ど（実施率21.3%）

⑧防犯パトロール（実施率78.6%）

⑨交通安全運動（実施率80.9%）

⑩防災訓練等、防災に関する活動（実施率83.2%）

⑪リサイクル、資源の集団回収（実施率76.5%）

⑫地域の清掃活動（実施率52.6%）

A：町会活動の今後の方向性

（実施している場合）
図1-2

必要性を感じている

16.7%

50.0%

14.5%

38.4%

31.0%

25.3%

27.8%

23.1%

27.8%

31.8%

25.9%

22.7%

やや必要性を

感じている

53.3%

10.0%

24.8%

44.2%

44.7%

38.4%

33.1%

46.2%

47.2%

50.0%

19.0%

35.8%

あまり必要性を

感じていない

23.3%

40.0%

44.1%

17.4%

20.8%

31.6%

31.4%

26.9%

16.7%

18.2%

34.5%

34.7%

必要性を

感じていない

6.7%

0.0%

16.6%

0.0%

3.6%

4.7%

7.6%

3.8%

8.3%

0.0%

20.7%

6.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B：町会活動の実施の必要性

（実施していない場合）
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（２）町会加入促進について 

町会未加入者に対して 8 割以上が集合住

宅への建築時からの協力依頼や管理組合へ

の勧誘、お祭り時でのパンフレット配布な

どさまざまな取組を行っている。【図 1-3】 

一方で、約 2 割が加入の呼びかけの取組

をしておらず、その理由としては、「未加入

者と接点がない、どこにいるかわからない」

が 4割以上となっている。 

町会加入が進まない問題点としては、「町

会のメリットが住民にとってわかりづらい」と「町会活動への理解が得られない」が上位にあげられ

ており、加入を断られる理由でも「加入するメリットがない」があげられているとおり、町会活動を

わかりやすく伝え、理解を得ていくことが求められる。【図 1-4】 

なお、町会役員としては、「知り合いが増えるなどの地域でのつながり」「気軽に地域の催しに参加

できること」さらには「防犯や防災など安心して暮らすことができること」が町会加入のメリットと

感じている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）集合住宅との連携について 

集合住宅の居住者に関して、町会役員と

しては「一緒に活動を盛り上げたい

（67.7％）」や「災害時での共助への期待

（38.3％）」など協力体制を築きたい意向が

多くあげられている。【図 1-5】 

また、集合住宅との連携の状況は、積極

的な連携は多くないものの、連絡などのあ

る程度の連携体制ができているとした回答

は 3 割半ばで、5 割近くは、きっかけがあ

れば連携したいとの意向を持っている。【図

1-6】 

そのような中、町会未加入の集合住宅と

の連携として「町会行事への参加」や「町会の防災訓練への参加」は連携や受入の可能性があると 6

割近くが回答しており、その必要性を感じていることが伺える。【図 1-7】 

67.7%

38.3%

25.1%

19.3%

10.6%

6.3%

8.2%

6.9%

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

同じ地域の住民として一緒に活動を盛り

上げていきたい

災害時における共助に期待している

町会行事等に参加するが、町会に加入し

てくれない

町会活動に積極的に参加・協力してもら

い助かる

あまり関わりたくない

町会運営や活動に対して、意見や不満を

言われる

その他

無回答

図1-5 集合住宅の居住者への意向

（Ｎ＝538）

42.2%

40.7%

37.2%

29.2%

17.1%

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

集合住宅の建設段階で建築主等と覚書を交わすなど

協力を依頼している

お祭りやイベントの時にパンフレットなどを配布している

マンションの管理会社や管理人を通して勧誘している

個別に訪問して勧誘している

特に行っていない

図1-3 加入の呼びかけの取組状況

（Ｎ＝538）

・・・

そう思う

25.1%

23.0%

27.9%

28.8%

19.9%
3.7%

17.7%
4.3%

7.1%

7.8%

どちらかと言うと

そう思う

44.2%

46.5%

48.0%

32.3%

37.0%

14.1%

32.0%

21.4%

25.5%

30.9%

どちらかと言うと

そう思わない

14.9%

16.5%

11.5%

19.9%

25.5%

39.4%

27.0%

38.7%

37.9%

35.5%

そう思わない

6.1%

4.6%

3.2%

7.6%

8.0%

32.3%

12.8%

24.9%

19.0%

14.1%

無回答

9.7%

9.3%

9.5%

11.3%

9.7%

10.4%

10.6%

10.8%

10.6%

11.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【凡例】

①地域への愛着がない住民が増えている

②町会活動への理解が得られなくなっている

③町会加入のメリットが住民にとってわかりづらい

④町会加入に非協力的な集合住宅の管理組合が増えている

⑤町会費を払いたくないと考える住民が増えている

⑥加入しづらい雰囲気が町会にある

⑦町会に、加入呼びかけの役割を担う人材がいない

⑧魅力的な町会活動が少ない

⑨町会からの情報発信が少ない

⑩町会が住民の要望を把握できない

図1-4 加入が進まない問題点
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特に、防災共助に関わる集合住宅との取組に関しては、取組予定の有無にかかわらず、8 割以上の

町会役員がその必要性を感じている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）外国人住民について 

地域に暮らす外国人の状況は、町会区域内に多くないとの回答が大半であるが、竹町地区や浅草橋

地区では他の地区と比較すると多いと感じている傾向がある。一方で、外国人の町会加入は多くなく、

勧誘があまり行われていない状況も要因の一

つであると考えられる。 

外国人住民に関するトラブルは少ないなが

らもあることから、「日常的な挨拶や声かけ」

や「日常生活のルールやマナーの啓発」などコ

ミュニケーションとマナー等の周知を必要と

している。これらの活動とあわせて、町会行事

への参加や交流の機会づくり、多言語での町会

パンフレットの作成などの取組の意向もあげ

られている。【図 1-8】 

 

（５）町会の運営と活性化事業について 

町会運営の問題点として、8割近くが「役員

の高齢化や役員のなり手不足」と回答してい

る。次いで、「現役世代の町会活動の従事者の

不足」を 6割近くが回答しており、町会運営の

担い手不足が深刻な問題となっている。【図 1-

9】 

そのような町会が抱える問題の解決のため、

町会として「町会事業に参加しやすい柔軟な対

応」、「町会の意義や活動の情報発信」、「町会活

動を知ってもらう機会の提供」の取組にそれぞ

れ 4割以上の町会役員が必要性を感じている。

SNSなどによる新たな情報発信については全体では必要性は高くないものの、50代以下では関心が高

い。【図 1-10】 

可能

である

27.5%

32.9%

15.2%

11.7%

6.9%

15.6%

7.6%

内容や状況に

よっては可能

32.2%

24.7%

29.9%

26.8%

8.7%

22.7%

17.1%

どちらとも

言えない

15.4%

16.7%

24.7%

25.7%

21.2%

18.8%

19.5%

連携は

難しい

11.3%

12.8%

13.2%

13.9%

28.8%

22.5%

27.9%

わからない

2.2%

2.0%

5.0%

8.7%

20.1%

8.4%

15.1%

無回答

11.3%

10.8%

11.9%

13.2%

14.3%

12.1%

12.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【凡例】

①町会行事への参加

②町会の防災訓練への参加

③災害時の要支援者に対する

相互の取組

④マンション居住者（町会未加入者）への

町会による勧誘活動の実施

⑤マンション敷地や集会室等を

町会活動のために借用

⑥町会定例会や役員会への

管理組合代表者の出席

⑦マンション理事会への

町会役員の出席

図1-7 町会未加入の管理組合との連携等の可能性

78.8%

57.8%

47.2%

46.5%

40.1%

32.5%

31.4%

16.2%

14.7%

12.3%

1.5%

3.0%

3.5%

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

役員の高齢化や役員のなり手が不足している

現役世代の町会活動への従事者が少ない

個人情報保護の観点から名簿作成が難しい

町会への関心が低い住民が多い

マンション居住者の加入率が低い

町会の仕事が増え、役員の負担が大きい

町会行事への住民参加者が少ない

活動場所（町会会館など）が不足している

未加入世帯が多い

財政難、活動資金が不足している

その他

特にない

無回答

図1-9 町会運営に関する問題点

（Ｎ＝538）

66.4%

63.6%

52.0%

19.3%

16.0%

12.8%

2.8%

0.4%

10.6%

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

日常的な挨拶や声かけ

日常生活のルールやマナーの啓発

町会行事などへの誘い・交流

外国人住民の要望や意識の把握

多言語での資料による町会への協力や勧誘

お互いの国の文化的な交流事業の開催

特に必要ない

その他

無回答

図1-8 外国人住民に対して今後町会が取り組むべきこと

（Ｎ＝538）

マンション管理組合等と連携し、防

災など地域の問題解決に向け積極

的に取り組みを行っている

5.4%

積極的とまでは言えな

いが地域とマンション

管理組合等の役員と

連絡を取り合っている

30.7%

連携はできていない

が、きっかけがあれ

ば連携したい

48.3%

連携の必要性を

感じない

3.0%
無回答

12.6%

図1-6 集合住宅との連携の状況

（Ｎ＝538）
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町会運営に関わる仕事の負担に関して、お祭りやイベントの負担が最も大きいと感じており、次い

で、町会費の集金や行政からの依頼業務が負担になっている傾向がみられる。 

行政からの依頼業務では、「行事や会議への出席」及び「国勢調査員」に関して 4割近くの町会役員

が負担と回答しており、「回覧」も 2割が負担と回答している。 

行政への期待としては、加入促進に関わる支援として「転入者への町会情報の発信」や「加入促進

に関わる条例制定」が上位にあがっている。加えて、「町会自らの広報活動に対する支援」「行政から

の依頼事項の軽減」も 3割

以上の回答となっている。

【図 1-11】 

今後の町会活性化に向

けた事業に対して、7割の

町会役員が参加したい意

向を示している。「行政に

期待する施策や支援」に対

する意向からみると、他の

町会の成功事例の共有や

町会の広報活動に対する

支援などに興味がある傾

向がみられる。 

 

 

 

 

  

60.8%

39.2%

32.0%

32.0%

23.8%

23.0%

21.0%

13.4%

12.5%

8.9%

8.7%

2.6%

6.3%

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％

転入者への町会活動の周知や町会への加入方法の案内（町

会担当者の連絡先提供など）

町会への加入を促進するための条例を制定

町会の広報活動（会報やニュースレターなど広報物の制作、

ホームページの作成やインターネット活用）に対する支援

行政からの依頼事項の負担軽減

活動場所（会議、イベント等）確保のための支援

他の町会の成功事例等の集約・公表

外国人に対する町会についての啓発や加入促進策の提供

町会と他の団体や事業者との協力・協働のコーディネート

町会の問題を解決するためのアドバイザー派遣

町会ニュースの翻訳や会合への通訳派遣など外国人住民との

コミュニケーションの支援

特に必要ない

その他

無回答

図1-11 行政に期待する町会活性化に関する施策や支援

（Ｎ＝538）

49.4%

41.3%

40.0%

29.6%

25.5%

25.1%

22.1%

21.9%

18.8%

16.7%

16.4%

13.2%

10.2%

2.6%

11.5%

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％

部分的な参加でも良いなど、町会の事業に参加しやすい柔軟な対応

町会の意義や活動を知ってもらうための情報発信（会報誌やパンフレット、ポスターなど）

町会活動を知ってもらう機会の提供（未加入者でも参加できるイベントの開催など）

マンション等集合住宅及び管理組合との連携した事業の実施

未加入者への積極的な勧誘活動

町会の行事や会議に参加しやすい時間や曜日の設定

ニーズを捉えた魅力ある事業やイベントの実施

SNS （LINE・Facebookなど）やホームページなど新しい方法での情報発信

町会の事業や組織体制の見直し、改善

（事業の縮小、役員複数制の導入、引継ぎマニュアルの整備など）

加入手続きや会費の納入の簡素化（WEB や口座振込など）

町会を支える法人会員の協力

近隣町会やNPO など他の団体との連携

アンケート等による町会会員のニーズ把握

その他

無回答

図1-10 町会が抱える課題の解決のために必要な取組

（Ｎ＝538）
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２ 区民 

（１）回答者属性と地区の特徴 

回答者の年代は、20代及び 30代、80代以上

はやや回答が少ないが、いずれも 100サンプル

以上であり有効な回答数となっている。なお、

地区別の回答数は、区の地区別人口の構成割合

とほぼ同等の回答が得られている。 

地区の特徴としては、浅草橋地区や浅草寿地

区は 20代及び 30代の回答割合が多く、居住年

数も 5 年未満の割合が多くなっている。また、

住居形態も賃貸の集合住宅の占める割合が多

い。賃貸の集合住宅に住む単身の若い世代が多

い地区と言える。 

一方、谷中地区は 40 代以下が 3 割未満で若

い世代が少ない地区となっており、持家の戸建

てが比較的多く、居住年数も長い区民が多い傾

向がみられる。【図 1-12】 

 

（２）地域に対する認識（愛着や問題意識）について 

若い世代も含めたいずれの世代においても、地域への愛着や近所付き合いなどのつながりがある。

年代や居住年数が高くなるほど愛着度や付き合い度合いが高く、また、戸建ての方が集合住宅よりも

近所付き合いの度合いが高くなる傾向がみられる。 

一方で、「40 代以下」「居住年数が短い」「集合住宅居住者」であるほど、あいさつ程度の関係が大

半で、交流やつながりが少ない状況であることがわかる。【図 1-13、図 1-14】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域での心配事や問題として、ごみ出しルールやポイ捨て、住民同士のコミュニケーションの希薄

化などが多くあげられている。 

そのような中、40 代以下の回答や集合住宅（持家・賃貸）、町会未加入の回答者は、近所付き合い

の度合いが低いことから、「近所に知り合いがおらず、災害時の共助などが不安なこと」に対する問題

意識が高い傾向にある。「災害時の共助」は若い世代や集合住宅の居住者に共通した関心事であると

考えられる。【図 1-15】 

 

交流のある人が

多くいる

9.3%

17.1%

25.3%

33.8%

4.7%

4.2%

7.7%

12.5%

12.7%

19.2%

交流のある人は

数人いる

20.6%

29.8%

29.5%

31.9%

3.1%

13.8%

19.6%

26.2%

28.2%

32.2%

あいさつをする程度

50.8%

47.6%

39.1%

29.3%

60.9%

55.0%

55.5%

51.9%

52.6%

44.8%

付き合いはない

19.4%

5.1%

5.7%

4.1%

31.3%

27.0%

17.2%

9.3%

6.6%

3.8%

無回答

0.0%

0.5%

0.4%

0.9%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

【凡例】

40代以下(N=713）

50代(N=433）

60代(N=471）

70代以上(N=542）

1年未満（N=64）

1年以上～3年未満（N=289）

3年以上～5年未満（N=209）

5年以上～10年未満（N=343）

10年以上～15年未満（N=213）

15年以上～20年未満（N=261）

図1-14 近所付き合いの度合い

年
代

現
在
の
居
住
年
数

ある

62.7%

少しある

22.5%

どちらとも

いえない

8.8%

あまりない

3.5%

ない

1.8%
無回答

0.6%

図1-13 地域への愛着

（Ｎ＝2,181）

20代

7.3%

5.0%

2.8%

3.9%

3.2%

3.8%

8.2%

9.5%

4.0%

5.4%

2.7%

30代

7.3%

10.8%

10.1%

10.8%

7.7%

9.6%

21.4%

13.7%

7.6%

9.7%

6.8%

40代

22.9%

20.0%

21.1%

16.6%

20.6%

14.6%

17.0%

13.3%

17.4%

16.3%

16.7%

50代

20.8%

23.3%

16.5%

20.5%

19.8%

24.8%

15.7%

22.1%

19.6%

20.2%

17.4%

60代

14.6%

15.0%

23.9%

25.1%

23.5%

20.4%

17.0%

17.9%

23.7%

23.3%

25.8%

70代

14.6%

16.7%

15.6%

15.8%

16.2%

16.6%

12.6%

14.8%

18.8%

15.9%

18.9%

80代以上

12.5%

7.5%

10.1%

6.9%

8.5%

10.2%

6.9%

8.0%

8.0%

8.9%

10.6%

無回答

0.0%

1.7%

0.0%

0.4%

0.4%

0.0%

1.3%

0.8%

0.9%

0.4%

1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【凡例】

竹町地区（N＝96）

東上野地区（N＝120）

上野地区（N＝109）

入谷地区（N＝259）

金杉地区（N＝247）

谷中地区（N＝157）

浅草橋地区（N＝159）

浅草寿地区（N＝263）

雷門地区（N＝224）

馬道地区（N＝258）

清川地区（N＝264）

図1-12 【地区別】年代内訳
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（３）町会の加入について 

町会加入状況は、「加入している」が 61.3％、「加入して

いない（「退会した」も含める）」が 26.5％となっている。

【図 1-16】 

加入していない理由としては、「加入するきっかけがな

い」が 4 割半ば、「就業状況により活動に参加できないか

ら」と「町会の活動がわからない」がそれぞれ 3 割近くと

なっている。特に、若い世代に関しては、日常的な近所付

き合いや地域との関わりが少ないことから、町会や地域と

の接点が少ないため加入につながっていないことが要因と

なっていると言える。【図 1-17】 

一方、町会加入の条件等では、「加入しやすい雰囲気

（29.6％）」や「活動内容がわかる情報発信（26.0％）」、さらには「行事などを通した町会の雰囲気を

知る機会（19.7％）」、「ライフスタイルに配慮された参加（19.2％）」などがあげられている。【図 1-

18】 

また、町会加入者の退会の理由として、「メリットがわからないこと」や「何をしているのかわから

ないこと」があげられている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45.1%

28.4%

27.5%

22.4%

20.6%

20.1%

0％ 20％ 40％ 60％

加入するきっかけがなかったから

就業状況により活動に参加できな

いと思ったから

町会及び活動内容が何か分からな

いから

町会の情報を得ることができない

から

町会に加入するメリットが感じられ

ないから

町会に関心がないから

図1-17 町会に加入していない理由（上位のみ）

（Ｎ＝557）

加入している

61.3%

加入していたが

退会した

1.0%

加入していない

25.5%

わからない

11.0%

無回答

1.2%

図1-16 町会への加入状況

（Ｎ＝2,181）

27.8%

25.7%

19.9%

13.6%

22.9%

15.1%

14.7%

4.8%

7.2%

13.0%

0.8%

0％ 10％ 20％ 30％ 40％

地域での心配事・問題点（40代以下）

（Ｎ＝713）

26.9%

26.7%

24.8%

23.3%

18.0%

14.8%

14.0%

5.7%

4.6%

11.0%

2.2%

0％ 10％ 20％ 30％ 40％

特にない

ルールを守らないごみの出し方やポイ捨て等、地域の

美化が保たれていないこと

住民同士の交流やコミュニケーションが希薄になって

いること

一人暮らしなど支援が必要な高齢者が増えていること

近所に知り合いがおらず、災害時の共助などが不安な

こと

迷惑駐車・駐輪が多いこと

生活ルールやマナー等について、外国人住民とのコ

ミュニケーションがうまく図れないこと

ひったくりや空き巣、振り込め詐欺等の犯罪被害が減

らないこと

子育て世帯への支援や理解が得られにくいこと

その他

無回答

地域での心配事・問題点（全体）

（Ｎ＝2,181）

図1-15

29.6%

26.0%

19.7%

19.2%

16.0%

14.9%

14.0%

0％ 10％ 20％ 30％ 40％

加入しやすい雰囲気があれば

活動内容がわかる情報発信があれば

未加入者も参加できる行事があり、町会

の雰囲気を知ってから加入を検討するこ

とができたら

ライフスタイルに配慮された活動参加が

可能であれば

町会及び加入に関する丁寧な説明があ

れば

町会活動している同年代の人や知人から

の勧誘があれば

明確で手続きしやすい加入方法であれば

図1-18 町会に加入するための状況や条件（上位のみ）

（Ｎ＝557）



9 

そのため、若い世代や未加入者、また加入者に対しても、そのアプローチとして、積極的な『きっ

かけづくり』と町会の意義と活動等の『情報発信』が重要であると言える。加えて、『気軽な参加がで

きる雰囲気』や、仕事がある中でも『参加できる配慮』など町会側での工夫も重要であると言える。 

 

（４）町会活動について 

町会に対して求める活動は、全体では

「防犯パトロール」や「高齢者の見守り

活動」、「子供の見守り活動」がそれぞれ

3 割以上と上位を占めているが、年代に

よってそのニーズや度合いは異なって

いる。 

40 代以下の若い世代では、「子供の見

守り活動」と「子育て支援に関する活動」

へのニーズが高い。また、50代以上にな

ると、「高齢者の見守り活動」へのニーズ

が高くなっていることから、自身に近い

世代の課題解決が求められている。 

「ホームページや SNSでの情報発信」

に関しては 50 代以下で 2 割以上の一定

のニーズが見られ、積極的な取組が期待

されている。【図 1-19】 

町会活動への参加経験が「ない」回答

者が 6割半ばであり、町会に加入してい

ても半数が活動に参加したことがない

状況である。【図 1-20】 

参加経験がない人の活動参加の条件

としては、「気軽な参加」が 4 割近く、

「都合のつく開催日時」や「できる範囲

等での参加」、「楽しそうな活動内容」が

それぞれ 3割となっている。その中でも、

特に 40 代以下の若い世代では「楽しそ

うな活動内容」も重要な要素として上位

にあげられている。【図 1-21】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0％ 20％ 40％ 60％

全体（N=2,181）

40代以下(N=713）

50代(N=433）

60代(N=471）

70代以上(N=542）

図1-19 特に力を入れてほしい町会活動

防犯パトロール

高齢者の見守り活動

子供の見守り活動

防災訓練等、防災に関する活動

外国人住民との交流や生活ルー

ル・マナーの啓発

リサイクル、資源の集団回収

町会掲示板や町会回覧板を使った

行政情報の周知

住民の親睦や交流を図るためのイ

ベント

子育て支援に関する活動

地域の清掃活動

ホームページやSNS(LINE・Facebook

など)を使った町会に関する情報発信

交通安全運動

その他

無回答無回答

ある

31.3%

ない

64.0%

無回答

4.7%

図1-20 町会活動への参加経験

（Ｎ＝2,181）

39.8%

29.4%

28.4%

26.9%

20.0%

18.8%

16.3%

12.8%

9.1%

3.6%

15.8%

6.4%

5.9%

0％ 20％ 40％ 60％

気軽な参加が可能なら

都合のつく開催日時であれば

できる範囲・できることでの参加が可能なら

楽しそう・魅力的な活動内容だったら

町会に加入・未加入関わらず誰でも参加できる行事があ

れば（町会外の友人・知人と参加できる行事）

同年代の人や知人が参加していれば

定年退職し、自分自身にゆとりができたら

自分の得意分野を活かすことができる活動内容があれば

参加費が安ければ

子育て等が一段落し、自分自身にゆとりができたら

わからない

その他

無回答

図1-21 町会活動に参加するための条件等

（Ｎ＝1,396）
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町会活動の満足度・重要度をみると、加入している（していた）回答者の満足度として、「リサイク

ル、資源の集団回収」と「回覧板等の行政情報の周知」はほぼ 4割が満足している。また、「親睦交流

のイベント」や「防犯パトロール」、「交通安全」、「防災活動」も 3割以上の満足度と高くなっている。 

一方、加入していない回答者の活動に対する重要度では、「防犯パトロール」や「防災活動」、「子供

の見守り活動」が 6割を超えている。【図 1-22】 

町会に加入している回答者の活動の満足度と、加入していない回答者の活動の重要度を点数化して

みると、「子供の見守り活動「子育て支援の活動」「高齢者の見守り活動」「外国人住民へのマナー啓発

等」は、加入者の満足度が低く、また、未加入者の重要度が高い活動となっている。【図 1-23】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大変

満足している

9.7%

9.9%
1.1%

2.5%

2.7%

1.7%

1.0%

7.4%

7.2%

7.7%

13.5%

5.0%

やや

満足している

22.6%

29.7%

4.3%

9.9%

11.4%

8.1%

3.8%

23.7%

23.2%

22.1%

27.1%

14.1%

どちらとも

言えない

40.4%

33.2%

51.6%

56.9%

53.8%

55.4%

52.2%

41.4%

42.6%

42.7%

35.2%

50.6%

やや

不満である

4.9%

5.0%

6.7%

7.1%

6.5%

6.3%

12.1%

5.2%

4.6%

4.8%

3.2%

5.4%

不満である

3.2%

3.8%

8.4%

3.0%

2.1%

2.7%

6.5%

2.4%

1.8%

2.2%

2.1%

2.6%

無回答

19.2%

18.4%

27.9%

20.6%

23.6%

25.7%

24.3%

20.0%

20.6%

20.5%

19.0%

22.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【凡例】

①住民の親睦や交流を図るためのイベント

②町会掲示板や町会回覧板を使った行政情報の周

知

③ホームページやSNS(LINE・Facebookなど)を使った

町会に関する情報発信

④高齢者の見守り活動

⑤子供の見守り活動

⑥子育て支援に関する活動

⑦外国人住民との交流や生活ルール・マナーの啓発

⑧防犯パトロール

⑨交通安全運動

⑩防災訓練等、防災に関する活動

⑪リサイクル、資源の集団回収

⑫地域の清掃活動

町会活動の満足度

（加入または退会した人が回答）

（Ｎ＝1,357）

図1-22

大変

重要である

10.8%

13.7%

13.7%

24.2%

31.3%

25.9%

21.1%

29.6%

20.2%

30.2%

17.7%

18.9%

やや

重要である

29.4%

30.2%

26.7%

33.1%

30.2%

28.7%

33.6%

32.7%

32.5%

32.0%

34.3%

35.2%

どちらとも

言えない

30.6%

25.4%

28.2%

20.1%

16.2%

20.9%

21.2%

16.7%

22.4%

15.5%

23.7%

23.4%

あまり

重要ではない

6.6%

8.6%

7.3%

3.3%

2.5%

2.8%

3.8%

1.9%

4.5%

2.5%

4.1%

3.1%

重要ではない

7.4%

7.0%

8.4%

5.4%

4.8%

5.6%

4.4%

4.8%

5.1%

4.6%

5.0%

3.9%

無回答

15.2%

15.0%

15.8%

14.0%

15.0%

16.0%

16.0%

14.4%

15.3%

15.2%

15.2%

15.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

町会活動の重要度

（未加入またはわからない人が回答）

（Ｎ＝798）

①住民の親睦や交流を図る

ためのイベント

②町会掲示板や町会回覧板

を使った行政情報の周知

③ホームページやSNS(LINE・

Facebookなど)を使った町会に

関する情報発信

④高齢者の見守り活動
⑤子供の見守り活動

⑥子育て支援に関する活動

⑦外国人住民との交流や生

活ルール・マナーの啓発

⑧防犯パトロール

⑨交通安全運動

⑩防災訓練等、防災に関す

る活動

⑪リサイクル、資源の集団

回収

⑫地域の清掃活動

⑬その他

-0.40

-0.30

-0.20

-0.10

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00 1.10 1.20
重要度

満足度

図1-23 町会活動に対する満足度・重要度

※「満足度」は町会に加入している人または加入していたが脱会した人、「重要度」は加入していない人またはわからない人が
それぞれ回答。

※「満足度」及び「重要度」の回答を5段階で点数化し、その平均値についてグラフ化している。
（大変満足・大変重要：2点、満足・重要：1点、どちらとも言えない：0点、やや不満・あまり重要でない：-1点、不満・重要でない：-2点）

※グラフの軸は「満足度」及び「重要度」それぞれの全項目の平均値としている。

加入者の満足度が低く、

未加入者の重要度が高い

領域 
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（５）町会に対するイメージや問題意識について 

町会加入の有無にかかわらず、町会に対するイメージとして「地域の絆」や「地域の安全・安心」

に対する認識がされている傾向にある。【図 1-24】 

町会活動の問題点としては、「若い世代などが参加しにくいこと」及び「会員の高齢化」が約 4割、

「特定の会員しか活動に関わらないこと」と「活動内容がわかりづらい」が約 3割であげられており、

運営面での『参加しづらさ』や『活動のわかりづらさ』が大きな問題と認識されている。 

中でも、40 代以下では 6 割近くが「若い世代などが参加しにくい」、3 割半ばが「役割や当番が負

担である」をあげており、現状の町会運営や活動の方法が、仕事を持っている人が参加しづらい状況

であるということがわかる。【図 1-25】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）町会の運営や役員について 

町会役員の依頼を受けた場合、7割近くが「引き受けた

くない」という意向である中、「引き受ける」と回答した

人が 3.5%と少ないながらも引き受ける意向を持っている

人がいる。さらに、「内容や条件によって引き受ける」を

含めると 13.7％と 7人に 1人、「どちらとも言えない」を

含めると 25.8％と 4 人に 1 人が引き受ける潜在的な可能

性を示す結果となっている。【図 1-26】 

引き受ける条件として、「ライフスタイルに配慮された仕事の分担」や「仕事の負担の軽減」、「仕事

内容が明確」、「決まった任期」が求められている。【図 1-27】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

24.0%

22.4%

21.5%

21.4%

17.6%

15.4%

14.6%

13.5%

7.5%

6.5%

16.5%

6.8%

19.0%

0％ 5％ 10％ 15％ 20％ 25％ 30％

ライフスタイルに配慮された役員の仕事の分担

仕事の負担が少ない

役員の仕事内容が明確

任期が決まっている

定年退職し、自分自身にゆとりができたら

自分の得意分野を活かすことができる活動内容があれば

業務のマニュアルが整っている

他の役員に同年代の人がいる

子育て等が一段落し、自分自身にゆとりができたら

新しい企画を提案できる雰囲気がある

わからない

その他

無回答

図1-27 町会役員を引き受けるときの条件等

（Ｎ＝2,181）

4人に1人

7人に1人

30人に1人

•どちらとも言えない
（12.1%=8人に1人）

•内容や条件によって引き
受けてもよい（10.2%＝10
人に1人）

•引き受ける（3.5%）

図1-26 町会役員の引き受け意向

地域の問題解決に

つながっている

5.5%

地域の絆を深め

るのに役立って

いる

37.4%

地域の安全・安心

を支えている

28.1%

災害に強いまち

を目指し活動し

ている

2.7%

きれいで快適なまち

づくりに努めている

8.4%

無回答

18.0%

図1-24 町会のイメージ

（Ｎ＝2,181）

44.7%

35.2%

31.6%

30.3%

19.2%

16.0%

10.4%

6.6%

4.6%

4.4%

4.3%

2.4%

2.3%

1.3%

6.2%

10.4%

0％ 20％ 40％ 60％

若い世代や仕事を持つ人が参加しにくい

会員の高齢化

特定の会員しか運営・行事に関わらない

活動内容が分かりづらい

役員のなり手が少ない

役割や当番が負担である

活動内容がマンネリ化している

祭礼等への関わり

地域の行事や会議等が多い

募金・寄付の徴収

会費が高い

合意形成に不満がある

行政からの依頼事項が多い

活動費の不足

その他

無回答

図1-25 町会活動の問題点

（Ｎ＝2,181）
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３ マンション管理組合 

（１）町会への加入について 

本調査の回答数 356 件のうち、「マンション全体で加入」

が 73.3％、「居住者が個別に加入」が 14.3％、「未加入」は

5.1％である。【図 1-28】 

マンション全体で加入している管理組合の半数以上が、「地

域や行政の情報が手に入りやすい」「防犯・防災、福祉など安

心して暮らすことができる」と感じている。一方、加入して

いるものの「町会との関わりが少ない」との回答も半数近く

あげられている。 

管理組合からみて、マンション居住者が加入しないと思わ

れる理由は「町会加入のメリットがわかりづらいこと」が最

も多くあげられた。【図 1-29】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）町会に対するイメージや問題意識について 

町会との関わりの有無にかかわらず、町会に対する

イメージとして「地域の絆」や「地域の安全・安心」

が大きく認識されている。【図 1-30】 

 

 

 

 

 

 

（３）マンション内のコミュニケーションについて 

マンションの居住者同士のコミュニケーションは、

「日頃からコミュニケーションが図られている」と「あ

る程度コミュニケーションがある」を合わせた割合は

3割半ばとなっている一方で、4割が「あまりコミュニ

ケーションが図られていない」と捉えている。【図 1-

31】 

10 戸未満のマンションでは 5 割近くはコミュニケ

ーションが図られていないと回答しており、総戸数が

多くなるにつれて、イベントや会議でのコミュニケー

日頃からコミュニケーションが

図られている

3.7%

ある程度コミュニケー

ションがある

31.5%

イベントや会議の際に

コミュニケーションをと

る程度である

14.0%

あまりコミュニケー

ションは図られてい

ない

40.4%

わからない

8.4%

無回答

2.0%

図1-31 マンション居住者同士のコミュニケーション

（Ｎ＝356）

地域の問題解決

につながっている

6.5%

地域の絆を深め

るのに役立って

いる

43.3%

地域の安全・安心

を支えている

22.5%

災害に強いまちを目

指し活動している

3.7%

きれいで快適なまちづ

くりに努めている

8.4%

無回答

15.7%

図1-30 町会のイメージ

（Ｎ＝356）

マンション全

体で加入

73.3%

居住者が個別

に加入

14.3%

未加入

5.1%

わからない

4.5%
無回答

2.8%

図1-28 町会の加入状況

（Ｎ＝356）

52.5%

40.2%

34.8%

23.9%

11.2%

11.2%

10.4%

8.4%

6.5%

5.1%

6.5%

17.1%

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％

町会加入のメリットが居住者にとってわかりづらいこと

地域への愛着がない居住者が増えていること

町会費を払いたくないと考える居住者が増えていること

居住者から町会活動への理解が得られなくなっていること

魅力的な町会活動が少ないこと

町会からの情報発信が少ないこと

マンションを含めた地域における、災害時の共助への理解がないこと

管理組合が十分機能しており、町会に加入する必要がないこと

町会が居住者のニーズを把握していないこと

町会に加入しづらい雰囲気があること

その他

無回答

図1-29 マンション居住者が加入しない理由

（Ｎ＝356）
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ションが多くなる傾向にある。 

住居形態では、分譲ではある程度コミュニケーションがあるものの、賃貸では 6割以上はコミュニ

ケーションがない状況となっている。 

マンションの町会への加入状況では、町会に加入しているマンションほど、マンション内のコミュ

ニケーションが図られている傾向がみられる。これはマンション内のコミュニケーションの度合いが

高いと町会加入につながる、もしくは町会に加入することでマンション内のコミュニケーションに寄

与しているという相乗効果があるのではないかと推測される。 

 

（４）町会との関わり及び町会活動について 

管理組合と町会との関わり度合いは、「あまり関わりはない」「ほとんど関わりはない」を合わせる

と半数を超えている。【図 1-32】区実施の「台東区民の意識調査」においても、町会に加入していて

も関わりがない傾向がみられたが、同様の傾向がマンションでもみられた。 

地区によってさまざまであるが、町会役員がマンションにいる場合は関わりが強く、全体で町会に

加入しているマンションではある程度関わりが図られている傾向がみられる。その内容としては、「町

会行事の準備や実施への協力」が 6割を超えている。【図 1-33】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

マンション居住者の町会活動への参加を増やすための条件等として、「誰でも参加しやすい雰囲気」

や「防災共助の取組」、「楽しそうな活動内容」と 3割以上で考えられており、区民の活動参加の条件

と同様の傾向に加えて、「防災共助の取組」があがっている。【図 1-34】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）町会との協力や連携、防災共助について 

個別に加入もしくは未加入のマンション管理組合では、管理組合としての町会への協力の可能性と

して、「町会行事への参加」が 5割を超えている。また、「災害時の要支援者への相互の取組」や「町

会の防災訓練の参加」も 4割以上が回答しており、防災共助の意識が高いことが伺える。【図 1-35】 

一方、町会からの町会の PRや声かけのためのマンション理事会等への参加希望に対しては、「内容

37.1%

36.0%

34.0%

26.1%

26.1%

25.3%

14.0%

5.6%

8.7%

9.3%

6.2%

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

町会に加入・未加入に関わらず誰でも参加しやすい雰囲気があれば

大災害に備え、共助の取組みがあれば

楽しそう・魅力的な活動内容があれば

気軽な参加が可能であれば

できる範囲・できることでの参加が可能であれば

町会活動している同年代の人や知人からの勧誘があれば

都合のつく開催日時であれば

参加費が安い

わからない

その他

無回答

図1-34 マンション居住者の町会活動への参加を増やすための条件等

（Ｎ＝356）

日頃から関

わりがある

9.6%

ある程度関わ

りがある

23.3%

あまり関わりはない

21.1%

ほとんど関

わりはない

32.0%

わからない

7.9%

無回答

6.2%

図1-32 管理組合と町会の関わり度合い

（Ｎ＝356）

63.2%

31.6%

28.2%

14.5%

20.5%

2.6%

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

町会行事の準備や実施に協力している

定例会や役員会等に出席している

防災時の連携体制がある、または連携

を検討している

敷地や集会室等の貸し出しをしている

その他

無回答

図1-33 町会との関わり方

（Ｎ＝117）
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によって可能」や「理事や居住者の承諾があれば可能」も含めると 7割以上が可能であるとの意向を

示している。特に総戸数が多いマンションや町会役員がいるマンションでは、高い割合で可能性があ

るとの傾向がある。【図 1-36】 

マンション管理組合として、現状は町会との関わりは少ないが、町会行事や防災共助などを通した

関わり、さらには町会活動の受入の意向があることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特に、町会との『防災共助の取組』に関しては、その必要性は認識されており 8割の管理組合が必

要であると回答している。その中で、既に取り組んでいるマンション管理組合は 1割弱と少なく、必

要性を感じながらも取り組めていない管理組合が 7割近くを占めている。具体的な取組としては、「近

隣住民同士での連携」や「町会との合同防災訓練」、「要支援者情報の共有」への必要性を感じている。

【図 1-37、図 1-38】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

可能

である

17.4%

10.1%

11.6%

10.1%

1.4%

13.0%

4.3%

内容や状況に

よっては可能

36.2%

30.4%

31.9%

20.3%

17.4%

17.4%

13.0%

どちらとも

言えない

14.5%

23.2%

18.8%

29.0%

21.7%

14.5%

18.8%

連携は

難しい

17.4%

15.9%

13.0%

21.7%

37.7%

31.9%

36.2%

わからない

4.3%

10.1%

13.0%

7.2%

10.1%

11.6%

14.5%

無回答

10.1%

10.1%

11.6%

11.6%

11.6%

11.6%

13.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【凡例】

①町会行事への参加

②町会の防災訓練への参加

③災害時の要支援者に対する相互の取組

④マンション居住者（町会未加入者）に対して

町会が行う勧誘活動の受入れ

⑤マンション敷地や集会室等を

町会活動のために貸し出し

⑥町会定例会や役員会への管理組合代表者の

出席

⑦マンション理事会への町会役員の出席

図1-35 管理組合としての町会への協力の可能性

（Ｎ＝69）

必要だと思い、既

に取り組んでいる

8.7%

必要だと思い、

今後取り組む

予定である

3.9%

必要だと思う

が、取り組め

ていない

66.9%

あまり必要だと思

わないため、今後

の取組の予定もな

い

13.5%

全く必要ではない

2.8%
無回答

4.2%

図1-37 町会との防災共助の取組の状況

（Ｎ＝356）

可能

13.2%

内容によって

可能

27.5%

理事や居住者の承諾

があれば可能

29.5%

難しい

22.5%

無回答

7.3%

図1-36 町会のPRや声かけのためのマンション

理事会等への参加の受入の可能性

（Ｎ＝356）

26.1%

18.5%

17.6%

14.3%

10.9%

5.0%

2.9%

34.5%

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

災害時の近隣住民確認での連携

町会と合同の防災訓練

災害時の要支援者情報の共有

災害時の備蓄品の共同管理

防災に関する講座の共同実施

水害時の垂直（高所）避難におけ

る共有部開放

その他

無回答

図1-38 必要だと思う防災共助の取組

（Ｎ＝238）
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第３章 町会加入促進及び活性化に関する考察及び提言 

 

１ 町会に対する意向及び町会活性化に関する課題や傾向 

（１）町会のイメージについて 

区民及びマンション管理組合が持つ町会のイメージとして、「地域の絆を深めるのに役立っている」

と「地域の安全・安心を支えている」という認識が大きな割合を占めている。【図 2-1、図 2-2】これ

らは地域コミュニティの基盤として重要な要素である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）町会活動及び運営に関する問題点について 

町会運営において「役員の高齢化や役員のなり手不足」が大きな課題となっている。その要因とし

て考えられる「現役世代の活動への関わりの少なさ」も町会役員の意識では問題点として捉えられて

いる。【図 2-3】 

一方、区民が思う町会活動の問題点は、「若い世代や仕事を持つ人が参加しにくい」が最も多くあげ

られている。【図 2-4】 

町会・区民双方が同様の問題意識を持っており、現役世代が関わることができるようにするには、

この問題点を解消していくことが求められる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

78.8%

57.8%

47.2%

46.5%

40.1%

32.5%

31.4%

16.2%

14.7%

12.3%

1.5%

3.0%

3.5%

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

役員の高齢化や役員のなり手が不足している

現役世代の町会活動への従事者が少ない

個人情報保護の観点から名簿作成が難しい

町会への関心が低い住民が多い

マンション居住者の加入率が低い

町会の仕事が増え、役員の負担が大きい

町会行事への住民参加者が少ない

活動場所（町会会館など）が不足している

未加入世帯が多い

財政難、活動資金が不足している

その他

特にない

無回答

図2-3 町会運営に関する問題点

【町会役員】

（Ｎ＝538）

44.7%

35.2%

31.6%

30.3%

19.2%

16.0%

10.4%

6.6%

4.6%

4.4%

4.3%

2.4%

2.3%

1.3%

6.2%

10.4%

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

若い世代や仕事を持つ人が参加しにくい

会員の高齢化

特定の会員しか運営・行事に関わらない

活動内容が分かりづらい

役員のなり手が少ない

役割や当番が負担である

活動内容がマンネリ化している

祭礼等への関わり

地域の行事や会議等が多い

募金・寄付の徴収

会費が高い

合意形成に不満がある

行政からの依頼事項が多い

活動費の不足

その他

無回答

図2-4 町会活動の問題点

【区民】

（Ｎ＝2,181）

地域の問題解決に

つながっている

5.5%

地域の絆を深め

るのに役立って

いる

37.4%

地域の安全・安心

を支えている

28.1%

災害に強いまち

を目指し活動し

ている

2.7%

きれいで快適なまち

づくりに努めている

8.4%

無回答

18.0%

図2-1 町会のイメージ

【区民】

（Ｎ＝2,181）

地域の問題解決

につながっている

6.5%

地域の絆を深め

るのに役立って

いる

43.3%

地域の安全・安心

を支えている

22.5%

災害に強いまちを

目指し活動している

3.7%

きれいで快適なまち

づくりに努めている

8.4%

無回答

15.7%

図2-2 町会のイメージ

【マンション管理組合】

（Ｎ＝356）

（再掲） （再掲） 

（再掲） （再掲） 
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（３）町会加入の条件等について 

現状、各町会ではさまざまな機会を通して加入の呼びかけをしているが、「未加入者と接点がない」

「未加入者がどこにいるかわからない」という問題があげられている。 

一方、区民の町会に加入していない理由は「きっかけがない」や「仕事の関係で参加できない」、「活

動内容が分からない」となっている。加えて、加入する条件としては「加入しやすい雰囲気」「活動内

容の情報発信」「未加入者も参加できる行事」「ライフスタイルに配慮された参加形態」があげられて

いる。【図 2-5】 

これらのことから、地域のコミュニケーションを密にすることで未加入者を把握し、未加入者との

接点をつくったり、町会の活動内容などの情報を発信したりしながら、町会や地域との関わりのきっ

かけづくりを行うことが重要となる。 

町会側が考える加入が進まない問題点として「町会加入のメリットが住民にとってわかりづらい」

や「活動への理解が得られなくなっている」、「地域への愛着がない住民が増えている」と認識されて

いる。言い方を変えれば、町会加入の判断に必要な情報が伝えられていない、活動に関する情報発信

が不十分とも言える。町会側から住民に対し的確なアプローチができているのか再確認する必要があ

ると考えられる。【図 2-6】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１）～（３）を通じて、区民は町会に対して地域の絆を深めるのに役立っているというイメージ

を持っている一方で、組織や活動に対して閉鎖的なイメージも抱いているため、「参加しやすい雰囲

気」や「若い世代に配慮した参加しやすい形態」、また、町会の意義や役割、活動内容を積極的に発信

していくことが必要である。 

 

 

（４）町会活動に対するニーズについて 

町会の活動は多岐にわたっており、地域の安全・安心な暮らしや快適な暮らしを支える重要な役割

を担っている。一方で、社会情勢の変化から地域課題は多様化、複雑化しているとともに、世代によ

ってもそのニーズは異なっており、これからの町会運営においてはそれらに対応していくことが求め

られる。 

『区民の町会活動へのニーズ』と『町会役員の町会活動の状況・意向』を見比べると、現状「親睦

交流のイベント」「行政情報の周知」「防犯パトロール」「交通安全」「防災活動」「リサイクル・資源回

収」は 8 割以上の町会で実施されている。一方、区民が力を入れてほしい活動では、「防犯パトロー

ル」「高齢者の見守り活動」、「子供の見守り活動」のニーズが高い。特に 40代以下の若い世代では「子

供の見守り活動」と「子育て支援」に対するニーズがみられる。【図 2-7】 

そう思う

25.1%

23.0%

27.9%

28.8%

19.9%

3.7%

17.7%

4.3%

7.1%

7.8%

どちらかと言うと

そう思う

44.2%

46.5%

48.0%

32.3%

37.0%

14.1%

32.0%

21.4%

25.5%

30.9%

どちらかと言うと

そう思わない

14.9%

16.5%

11.5%

19.9%

25.5%

39.4%

27.0%

38.7%

37.9%

35.5%

そう思わない

6.1%

4.6%

3.2%

7.6%

8.0%

32.3%

12.8%

24.9%

19.0%

14.1%

無回答

9.7%

9.3%

9.5%

11.3%

9.7%

10.4%

10.6%

10.8%

10.6%

11.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【凡例】

①地域への愛着がない住民が増えている

②町会活動への理解が得られなくなっている

③町会加入のメリットが住民にとってわかりづ

らい

④町会加入に非協力的な集合住宅の管理組

合が増えている

⑤町会費を払いたくないと考える住民が増え

ている

⑥加入しづらい雰囲気が町会にある

⑦町会に、加入呼びかけの役割を担う人材が

いない

⑧魅力的な町会活動が少ない

⑨町会からの情報発信が少ない

⑩町会が住民の要望を把握できない

図2-6 町会への加入が進まない問題点【町会役員】図 2-5 町会加入に関する意向【区民】 

■町会に加入していない理由（上位） 

加入のきっかけがない 45.1％ 

仕事の関係で参加できない 28.4％ 

活動内容が分からない 27.5％ 

町会の情報が得られない 22.4％ 

メリットが感じられない 20.6％ 

 

■町会に加入するために必要な状況や条件（上位） 

加入しやすい雰囲気 29.6％ 

活動内容の情報発信 26.0％ 

未加入者も参加できる行事 19.7％ 

ライフスタイルに配慮された参加形態 19.2％ 
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このように、現状町会が取り組んでいる活動と住民ニーズが合致しているものもあれば、ギャップ

がある活動もみられる。 

以下のマトリクスは町会で実施している活動と、区民が特に力を入れてほしいと思っている活動を

グラフに表したものである。【図 2-8】 

区民が「特に力を入れてほしいと思う活動」が高く、「町会が実施している活動」が低い領域（外国

人住民との交流や生活ルール・マナーの啓発等）の活動に力を入れることで、区民へのアピールにな

り、加入促進及び活動参加を促すことにつながると考えられる。 

区民が「特に力を入れてほしいと思う活動」が低く、「町会が実施している活動」も低い領域（ホー

ムページや SNS を使った情報発信等）は、取組の優先度は低いが、今後ニーズが増す可能性が高い

ことから、活動に取り組んでいくことも大切である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19.4%

21.3%

17.0%

33.5%

32.0%

18.3%

24.9%

37.6%

16.9%

26.7%

23.0%

17.5%

1.9%

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

特に力を入れてほしい活動

【区民】

（Ｎ＝2,181）

88.8

94.8

25.5

58.6

55.6

33.8

23.6

87.2

89.8

92.4

84.9

58.4

1.5

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

①住民の親睦や交流を図るためのイベント

②町会掲示板や町会回覧板を使った行政情報の周知

③ホームページやSNS(LINE・Facebookなど)を使った

町会に関する情報発信

④高齢者の見守り活動

⑤子供の見守り活動

⑥子育て支援に関する活動

⑦外国人住民との交流や生活ルール・マナーの啓発

⑧防犯パトロール

⑨交通安全運動

⑩防災訓練等、防災に関する活動

⑪リサイクル、資源の集団回収

⑫地域の清掃活動

⑬その他

町会で実施している活動

【町会役員】

（Ｎ＝538）

図2-7

①住民の親睦や交流を

図るためのイベント

②町会掲示板や町

会回覧板を使った

行政情報の周知

③ホームページやSNS(LINE・

Facebookなど)を使った町会に

関する情報発信

④高齢者の見守り活動

⑤子供の見守り活動

⑥子育て支援に関する活動

⑦外国人住民との交流や生

活ルール・マナーの啓発

⑧防犯パトロール

⑨交通安全運動

⑩防災訓練等、防災

に関する活動

⑪リサイクル、資源

の集団回収

⑫地域の清掃活動

⑬その他

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

図2-8 マトリクス

【町会役員】町会で実施している活動

【区
民
】特
に
力
を
入
れ
て
ほ
し
い
活
動

平均値
（22.3%）

平均値
（61.3%）

区民が「特に力を入れてほしい

と思う活動」が高く、「町会が実

施している活動」が低い領域 

区民が「特に力を入れてほしい

と思う活動」が低く、「町会が実

施している活動」も低い領域 
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地域の要望等に合わせて町会の事業を見直ししている町会では町会活動が活発に行われている傾

向もみられることから【図 2-9】、地域ニーズの把握とニーズを基にした事業の見直し検討、そしてニ

ーズに対応した活動展開が町会活性化に

有効であると考えられる。 

特に若い世代のニーズを捉え対応を展

開することで、若い世代の町会への理解

や関心の向上、加入促進及び活動参加を

促すことにつながると考えられる。さら

には町会に対する認識が高まり、参加意

欲が向上することへの波及効果も想定さ

れる。 

 

 

（５）町会活動への参加について 

区民の町会活動への参加経験は、参加したことがない人が 6割以上という状況であり、町会に加入

していても活動への参加に結び付いていないことも課題となっている。参加してみたい活動としてい

ずれの活動においても比較的参加意向があるものの、参加に結びついていないのが現状であり、前述

のとおり、参加しづらい形態や雰囲気が要因になっていると想定される。 

区民の町会活動に参加したいと思うきっかけや条件等は、「気軽な参加」が最も重要であり、その他

「都合のつく開催日時」や「できる範囲等での参加」、「楽しそうな活動内容」に配慮や留意すること

が求められている。マンション居住者では「加入・未加入に限らず参加しやすい雰囲気」や「防災共

助の取組」、「楽しそうな活動内容」の要素の重要性が高い。【図 2-10、図 2-11】 

未加入者を含めて町会活動への参加を促すために、上記の条件等が求められている。特に、マンシ

ョン居住者や若い世代においても「防災共助」は関心が高いテーマであることから、「防災共助」を活

動展開や情報発信に活用していくことが有効であると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大変活発

である

25.6%

13.7%

6.7%

0.0%

比較的活発

である

65.1%

69.2%

73.3%

83.3%

どちらとも

言えない

5.8%

13.7%

20.0%

16.7%

低迷している

0.0%

2.2%

0.0%

0.0%

無回答

3.5%

1.1%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【凡例】

要望等に合わせて見直しをしている（N=86）

要望等に合わせて

見直しを検討している（N=182）

要望等に合わせた見直しが必要だと思うが、

取り組んでいない（N=15）

見直しは行っていない（N=6）

図2-9 町会の活動状況（事業の見直しによる傾向）【町会役員】

39.8%

29.4%

28.4%

26.9%

20.0%

18.8%

16.3%

12.8%

9.1%

3.6%

15.8%

6.4%

5.9%

0％ 20％ 40％ 60％

気軽な参加が可能なら

都合のつく開催日時であれば

できる範囲・できることでの参加が可能なら

楽しそう・魅力的な活動内容だったら

町会に加入・未加入関わらず誰でも参加できる行事

があれば（町会外の友人・知人と参加できる行事）

同年代の人や知人が参加していれば

定年退職し、自分自身にゆとりができたら

自分の得意分野を活かすことができる活動内容があ

れば

参加費が安ければ

子育て等が一段落し、自分自身にゆとりができたら

わからない

その他

無回答

図2-10 町会活動に参加するための条件等

【区民】

（Ｎ＝1,396）

37.1%

36.0%

34.0%

26.1%

26.1%

25.3%

14.0%

5.6%

8.7%

9.3%

6.2%

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

町会に加入・未加入に関わらず誰でも参加しやすい

雰囲気があれば

大災害に備え、共助の取組みがあれば

楽しそう・魅力的な活動内容があれば

気軽な参加が可能であれば

できる範囲・できることでの参加が可能であれば

町会活動している同年代の人や知人からの勧誘が

あれば

都合のつく開催日時であれば

参加費が安い

わからない

その他

無回答

マンション居住者の町会活動への参加を増やすための条件等

【マンション管理組合】

（Ｎ＝356）

図2-11（再掲） 

（再掲） 
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（６）防災共助の取組について 

災害時の対応や防災共助は、戸建て及び集合住宅の区民、若い世代の区民でも関心が高いテーマで

あり、その必要性を一定に感じている共通のテーマである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特に、町会とマンション管理組合の双方が防災の必要性や連携の可能性を感じており、現状ではな

かなか連携の方向性が定まっていない町会

が見られる中、町会と集合住宅、さらには

若い世代を巻き込んだ取組を進める突破口

の一つになり得ると考えられる。【図 2-12、

図 2-13】 

その具体的な取組としては、マンション

管理組合の意向であげられている「近隣住

民同士での連携」や「町会との合同防災訓

練」、「要支援者情報の共有」の取組が有効

であると想定される。【図 2-14】 

 

 

（７）町会と集合住宅の連携について 

町会への加入促進において、集合住宅の居住者へのアプローチやマンション管理組合との連携は重

要である。現状では難しい状況であることが多いが、集合住宅と町会との連携が図られると、加入促

進に大きな一歩になると考えられる。 

町会及び町会未加入のマンション管理組合ともに、「町会行事への参加」と「町会の防災訓練への参

加」、「災害時の要支援者に対する相互の取組」は、連携の可能性が高い結果となっている。【図 2-15】 

町会とマンション管理組合それぞれが相互に少なからず連携の意向があり、町会としてきっかけが

あれば連携したいとの意向も半数程度あることから、町会行事への気軽な参加を通したきっかけづく

り、防災共助をテーマにした取組を通した体制づくりなどが期待できる。 

そうすることで、マンション居住者に対して町会の強みや活動内容を訴求することも可能であると

考えられる。 

 

 

 

 

 

26.1%

18.5%

17.6%

14.3%

10.9%

5.0%

2.9%

34.5%

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

災害時の近隣住民確認での連携

町会と合同の防災訓練

災害時の要支援者情報の共有

災害時の備蓄品の共同管理

防災に関する講座の共同実施

水害時の垂直（高所）避難における共有部開放

その他

無回答

図2-14 必要だと思う防災共助の取組

【マンション管理組合】

（Ｎ＝238）

必要だと思い、

既に取り組ん

でいる

11.2%

必要だと思い、

今後取り組む

予定である

34.0%
必要だと思う

が、今後取り組

む予定はない

40.3%

必要だと思

わない

2.2% 無回答

12.3%

図2-12 集合住宅との防災共助の取組の状況

【町会役員】

（Ｎ＝538）

必要だと思い、既

に取り組んでいる

8.7%

必要だと思い、

今後取り組む

予定である

3.9%

必要だと思う

が、取り組め

ていない

66.9%

あまり必要だと思

わないため、今後

の取組の予定もな

い

13.5%

全く必要ではない

2.8%
無回答

4.2%

図2-13 町会との防災共助の取組の状況

【マンション管理組合】

（Ｎ＝356）

（再掲） 

（再掲） 
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（８）町会運営及び担い手について 

町会運営に関して、町会役員の認識とし

て役員のなり手不足が大きな課題となって

いる中、区民の 7 割近くが役員を引き受け

ないとの意向であるが、内容や条件などの

工夫によっては 4人に 1人は引き受ける可

能性がある。 

区民が役員を引き受ける条件としては、

「ライフスタイルに配慮された仕事の分

担」や「仕事の負担の軽減」、「仕事内容が

明確」、「決まった任期」へのニーズがあげ

られている。【図 2-16】 

町会の運営においてこれらの条件を反映

させていき、後継者の育成につなげていく

ことが重要であると考えられる。 

 

 

 

  

可能

である

17.4%

10.1%

11.6%

10.1%

1.4%

13.0%

4.3%

内容や状況に

よっては可能

36.2%

30.4%

31.9%

20.3%

17.4%

17.4%

13.0%

どちらとも

言えない

14.5%

23.2%

18.8%

29.0%

21.7%

14.5%

18.8%

連携は

難しい

17.4%

15.9%

13.0%

21.7%

37.7%

31.9%

36.2%

わからない

4.3%

10.1%

13.0%

7.2%

10.1%

11.6%

14.5%

無回答

10.1%

10.1%

11.6%

11.6%

11.6%

11.6%

13.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

管理組合としての町会への協力の可能性

【マンション管理組合】

可能

である

27.5%

32.9%

15.2%

11.7%

6.9%

15.6%

7.6%

内容や状況に

よっては可能

32.2%

24.7%

29.9%

26.8%

8.7%

22.7%

17.1%

どちらとも

言えない

15.4%

16.7%

24.7%

25.7%

21.2%

18.8%

19.5%

連携は

難しい

11.3%

12.8%

13.2%

13.9%

28.8%

22.5%

27.9%

わからない

2.2%

2.0%

5.0%

8.7%

20.1%

8.4%

15.1%

無回答

11.3%

10.8%

11.9%

13.2%

14.3%

12.1%

12.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【凡例】

①町会行事への参加

②町会の防災訓練への参加

③災害時の要支援者に対する

相互の取組

④マンション居住者（町会未加入者）への

町会による勧誘活動の実施

⑤マンション敷地や集会室等を

町会活動のために借用

⑥町会定例会や役員会への

管理組合代表者の出席

⑦マンション理事会への

町会役員の出席

町会未加入の管理組合との連携等の可能性

【町会役員】

図2-15

（再掲） （再掲） 

24.0%

22.4%

21.5%

21.4%

17.6%

15.4%

14.6%

13.5%

7.5%

6.5%

16.5%

6.8%

19.0%

0％ 10％ 20％ 30％

ライフスタイルに配慮された役員の仕事の分担

仕事の負担が少ない

役員の仕事内容が明確

任期が決まっている

定年退職し、自分自身にゆとりができたら

自分の得意分野を活かすことができる活動内容

があれば

業務のマニュアルが整っている

他の役員に同年代の人がいる

子育て等が一段落し、自分自身にゆとりができ

たら

新しい企画を提案できる雰囲気がある

わからない

その他

無回答

図2-16 町会役員の引き受けるときの条件等

【区民】

（Ｎ＝2,181）
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２ 町会活性化に向けた提言 

（１）町会活性化に向けた背景と前提 

近年、少子高齢化や外国人人口の増加等により人口構成の変化が進行しているとともに、社会課題

も多様化している状況である。また、若い世代をはじめとしてライフスタイルや価値観も多様になっ

ている。 

このような影響を受け、町会運営や住民の状況にも変化が生じている。 

区においては集合住宅等が増加しており、町会が住民と接点を持ちにくくなっていることにより、

町会の情報が住民へ伝わらず、住民も町会に関わるきっかけがなく、情報もないことから、町会に加

入しづらい・活動に参加しづらい状況となっている。 

住民の中でも特に現役世代への動機づけが足りていないために、町会加入が進まないことや、前述

のとおり町会加入者でも参加しづらい形態等により、活動への参加者が少なく、活動や運営の担い手

も見つからなくなり、役員の高齢化やなり手不足の問題が生じていると考えられる。 

以上のことから、町会活性化に向けて、「町会への加入促進」「町会活動への参加促進」「町会活動や

運営の担い手確保」が主な課題となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

≪町会活性化に向けた主な課題≫ 

 

町会への加入促進 
町会活動への 

参加促進 

町会活動や運営の 

担い手確保 

 

町会加入が進まない 

活動参加者が少ない 

活動や運営の担い手が見つからない 

役員の高齢化、なり手不足 

【社会情勢の変化】 

 

影響 

【町会運営の状況】 

 

【住民の状況】 

 

人口構成の変化（少子高齢
化、外国人人口の増加） 

社会課題・地域課題の 

多様化・複雑化 

価値観やライフスタイル

の多様化 

集合住宅等の増加により、住民

との接点づくりが難しい 

町会に関わるきっかけが

ない 

【
町
会
運
営
に
お
け
る
問
題
】 

 

加入しても 

参加しない 

参加しても運営側 

に回らない 

運営に携わっても 

役員にならない 

町会の情報発信が困難 
町会に加入、活動に参加が

しづらい 

ライフスタイル、

価値観の多様化 
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（２）町会での未加入者や活動参加者などの状況と理想像 

町会は、一定のエリアの範囲において活動が

行われており、任意ではあるがそのエリアの住

民が会員となり構成されている組織である。 

町会運営においては、会長をはじめとした役

員を中心に会員である地域住民とともに、事業

の企画、運営が行われている。 

しかし、現状、町会では町会への加入や活動

への参加、運営の担い手などその関わり度合い

は異なっており、右図のような状況となってい

る。 

このような状況から出来る限り「町会活動の

担い手」「町会活動の参加者」を増やし、「町会

活動に参加していない層、無関心な層」「町会未加入者」を減らしていくことで、町会活性化につなが

る。また「町会活動の担い手」が増えることで、自ずと「運営組織」も拡大すると見込まれる。 

 

（３）町会活性化に向けたステップ 

町会活性化のステップは、下図のように想定される。 

町会活性化に向けては、本調査を通して明らかになった課題から、①加入促進（STEP3）、②活動

参加の促進（STEP4）、③担い手確保（STEP5）の段階が考えられ、それぞれの段階において取組や

支援を行っていくことが必要であると考える。 

いずれの段階においても、町会側の「きっかけづくり」や「積極的な情報発信」、「気軽に参加でき

る仕組み」などの取組や工夫が重要となる。 

また、STEP3～5の取組を進めていく上では、まず、町会を知ってもらうことが前提となることか

ら、STEP2の町会の意義や活動内容などの情報発信が重要である。加えて、加入や参加促進へのアプ

ローチにおいて STEP1の住民ニーズの把握がベースとなると考えられる。 

また、各段階において行政の支援や取組も必要であると考える。 

なお、将来的な町会運営を考慮した際、町会内にとどまらず、地域の他団体との協働・連携体制も

必要になってくると予想されることから、STEP6 の他団体との多様な連携も重要であると考えられ

る。 

 

■町会活性化に向けたステップ（イメージ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

町会活動の
担い手

町会活動の
参加者

町会活動に参加して
いない層
無関心な層

運営組織 町会未加入者

STEP1 〜町会の現状把握・住民ニーズ把握

？

！

STEP2 〜情報発信・町会を知ってもらう

STEP3 〜加入促進アプローチ

STEP4 〜参加促進

STEP５ 〜担い手確保

STEP６
〜他団体とのさらなる連携

町会活性化

それぞれの段階で 

○きっかけづくり 

○積極的な情報発信 

○参加しやすい仕組み

づくり 

行政の支援 
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（４）町会活性化に求められる取組や施策 

本調査結果から、「加入促進」及び「活動参加の促進」、「担い手確保」に向けて、それぞれ以下のア

プローチや取組、または改善や工夫が重要であることが導き出された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これらの調査結果を踏まえて、各ステップにおいて求められる取組例や施策等を提言する。 

 

ＳＴＥＰ１ 町会の現状把握・ニーズ把握 

 

■町会活動の再確認 

・役職ごとの負担割合       ・役職ごとのマニュアル整備 

・事業ごとのマニュアルを整備   ・会議や事業の開催時期   など 

 

これまでの町会活動を見直すことは、新たな参加者や担い手の確保にもつながり、また効率的な

町会活動にも有効である。 

〇マニュアルを整備すると、業務量の把握でき、引継ぎもスムーズに 

〇役職により負担が偏ることのないよう改善を 

〇ライフスタイルに配慮して会議や事業の時間を変更すると新たな参加者の増加に 

 

■ニーズの把握 

・加入者のニーズを把握      ・未加入者のニーズを把握   など 

 

町会活動を行っていくうえで地域のニーズを把握し、これに応えていくことで町会活動の活性化

が期待できる。 

〇現在の活動への要望などを把握し、町会として活動態勢の修正や工夫を 

〇未加入者のニーズを把握し活動に反映すると、町会への理解も深まる 

 

 

 

 

 

 

 

 

①加入促進（未加入者へのアプローチ） 

・きっかけづくり 

・町会に関する積極的な情報発信 

②活動参加の促進（活動への参加を増やすために） 

・閉鎖的なイメージの払拭 

・活動内容のわかりやすい発信 

・気軽に参加できる仕組みや仕事を持つ人も参加しやすい仕組み 

③担い手確保（役員の担い手を増やすために） 

・役員の仕事の負担軽減 

・役割分担や仕事内容の明確化 

・任期の設定と後継者の育成 

行政による支援の検討 

・マニュアル作り支援   ・ニーズ調査支援   ・本意識調査の活用  など 
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ＳＴＥＰ２ 情報発信・町会を知ってもらう 

 

■町会・町会活動を知ってもらう 

・町会のＰＲ    ・町会活動のＰＲ    ・活動時のＰＲ   など 

 

町会についての地域における役割を知ってもらい、町会活動についての理解が深まれば、活動へ

の参加者や加入者の増加に期待できることから情報発信は重要である。 

〇町会ＰＲ紙で転入者や未加入者に興味を持ってもらう機会に 

〇町会名の入ったユニフォームでの活動で町会活動ＰＲ 

〇日々の町会活動を定期的に発信すれば町会への理解が深まる 

 

■情報発信ツールを工夫 

・チラシの活用    ・新たな情報発信ツールなどの活用   など 

 

情報発信の方法にはさまざまな手段があるが、それぞれの特性を活かし発信することで活動や

その内容を効率的効果的に伝えることができる。 

〇紙媒体によるＰＲ紙のポスティング 

〇町会のホームページで多くの人に情報提供 

〇町会のＳＮＳだけでなく、町会員のＳＮＳでも情報発信 

 

 

 

 

 

 

ＳＴＥＰ３ 加入促進アプローチ 

 

■未加入者へのＰＲ、接点・きっかけづくり 

・町会のＰＲチラシの活用      ・交流型イベントへの声掛け 

・マンション管理組合との事業     など 

 

〇町会ＰＲ紙で未加入者との接点を 

〇未加入者でも参加できるオープンなイベントで交流のきっかけ作り 

〇戸建てもマンションも同じ住民、顔の見えるお付き合いを 

 

■ライフステージ別アプローチ 

・単身者（若者）   ・子育て世代   ・５０～６０代（定年退職前後）   など 

 

町会加入について、一律に行うよりも対象者のライフステージに応じてアプローチすることで効

果が上がる。 

〇若者には押しつけず気軽な雰囲気で 

〇子供同士とその親同士の交流には期待 

〇定年後の仲間づくりに、これまでの経験を活かして 

 

 

 

行政による支援の検討 

・情報発信に関する技術的支援   など 
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■外国人との接点・きっかけづくり 

・町会のＰＲチラシの活用    ・交流型イベントへの声掛け   など 

 

在住外国人は、言葉や文化の違いからあまり地域に馴染めない方もいる。多言語による町会案内

や活動紹介ができなくても、「やさしい日本語」での会話でお互いに理解を深めることもできる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＳＴＥＰ４ 参加促進 

 

■町会事業へ参加を促す 

・イベント周知方法の工夫  ・イベントのニーズ調査   ・魅力的なイベントの企画 

・交流型イベント      ・イベントごとにアンケート  など 

 

イベントを通して地域の人が交流し、親睦を深めることは町会を活性化させる。 

〇どれだけ集まるかは周知次第 

〇ニーズに合わせた事業で魅力もアップ 

〇イベントの感想を聞いて反省と改善 

 

■事業運営へ参加を促す 

・軽微な役割分担  ・できる時だけの手伝いや得意分野  ・町会活動のＰＲ   など 

 

一人ひとりの負担を軽くすれば気軽に協力を受け入れ、事業運営に多くの人が関われるものに

なる。 

〇軽微な役割、１回だけのお手伝いで気軽な参加 

〇無理せずできる時だけお手伝い 

〇任せる勇気 

 

■外国人の参加を促す 

・定期的に実施する事業への参加を促す 

 

外国人も気軽に参加できるイベント等で町会との接点や加入のきっかけづくりにつながるが、

清掃活動やパトロールなど定期的に実施される事業に参加してもらうことでもさらに交流を深め

られ、活動の参加促進につながる。 

 

 

 

 

 

 

 

行政による支援の検討 

・外国人と町会との関わり支援   ・集合住宅と連携した事業支援 

・情報発信に関する技術的支援   など 

行政による支援の検討 

・転入者への町会情報周知  ・区ＨＰによる町会活動紹介 

・やさしい日本語や多言語パンフレット作成支援   ・情報発信に関する技術的支援 

など 
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ＳＴＥＰ５ 担い手確保 

 

■町会運営へ参加を促す 

・役職ごとの負担軽減       ・役職ごとのマニュアル整備 

・事業ごとのマニュアルを整備   ・募集広告      など 

 

町会や事業の運営に参加する場合、忙しそうや大変そうと敬遠され気味であるが、役割や業務量

がはっきりしていれば協力してもらいやすくなる。 

〇偏りのない役割分担で負担の軽減 

〇マニュアル整備で業務量の見える化と引継ぎをスムーズに 

〇町会ＰＲ紙で協力者募集 

〇ライフスタイルへの配慮で新たな参加者の増加に 

 

■ライフスタイル別アプローチ 

・３０～４０代     ・５０～６０代（定年退職前後） 

 

会議や行事などのさまざまな人が参加、協力しやすい日時にすることにより、これまで協力した

くてもできなかった人の参加を促進できることもある。ライフスタイルやライフステージに配慮す

ることにより新たな人材が発掘されることもある。 

〇子供向け事業で子育て世代に協力要請 

〇これまでの経験を活かした得意分野で活躍 

 

 

 

 

 

 

ＳＴＥＰ６ 他団体とのさらなる連携 

 

■近隣町会との交流、地区内の団体と協力、地区内、区内で情報共有 

・共催イベントの開催    ・学校やＰＴＡなどと協力して事業展開 

・他の町会との情報共有    など 

 

町会活動や運営には悩みはつきものである。複数の町会の会長同士、役員同士、住民同士の交流

が深まれば、悩みの解決や新たな発想が生まれることもある。 

〇事業の共催、合同実施で規模拡大 

〇身近な団体との協力で新たな連携 

〇取り組み事例を情報共有 

 

 

 

 

 

  

行政による支援の検討 

・マニュアルづくり支援     ・行政からの依頼事項の見直し   など 

行政による支援の検討 

・交流の場の創出   ・情報共有の支援   ・講演会、講習会の開催   など 
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（５）将来的な町会運営に向けて 

上記のとおり、町会の課題に対して直接的、短期的な取組のほか、将来的な町会運営を考えたとき

には、以下のようなことが求められる。 

台東区においても社会情勢や人口構成等の変化により、町会運営が困難になることも予想されるこ

とから、大きく捉えたコミュニティマネジメントとして、他の町会や他の団体等と連携したネットワ

ーク型の町会運営が求められる。 

また、そのような町会運営を推し進めていくうえでは、10年後 20年後を見据えた活動体制を整え

ていく必要がある。そのためには、町会役員をはじめ、住民や他団体とともに活動体制の再構築や見

直しを行うとともに、そのプロセスを通して地域で共有していくことも必要である。 

将来的な町会の運営や活性化を視野に入れ、町会内はもちろん、近隣町会や他団体、さらに地区、

また台東区一丸となって取り組んでいくことが望まれる。 
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